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En analys av de nya reglerna fér antagningen till hdgskoleutbildning

(Lars Brandell 2006-09-08)

Inledning

Denna analys handlar om nyheterna i antagningssystemet och vad man nu kan siga
om deras konsekvenser. [ huvudsak behandlas de nya reglerna for betygsantagningen.
De kommer att inforas ar 2010, men paverkar gymnasiestudierna redan fran hosten
2007.

Huvudresultaten i denna analys &r

e Det nya systemet for betygsurval blir komplicerat och svardverskddligt. Ris-
ken dr stor att det kommer att uppfattas som slumpmdssigt och ordittvist.

®  Det dr oklart hur systemet kommer att fungera i praktiken, men redan nu kan
man konstatera att det kommer att missgynna vissa grupper av sékande som
egentligen borde stodjas.

e Det finns ocksd en risk att monstret fran dar 1977 upprepas, med successiva
dndringar allteftersom man upptdcker ovintade och oonskade utfall av reg-
lerna. Da blir antagningssystemet oforutsdgbart och svart att overblicka.

e Dagens system for urval (som baseras pa betyg och hogskoleprov) maste for
manga sokalternativ kompletteras med (eller ersdittas av) andra typer av prov
och bedomningar baserade pa de krav som den sokta utbildningen stiller.
Fran ar 2007 finns okade mojligheter for enskilda ldrosditen eller grupper av
ldrosditen att anvdnda sddana sdrskilda prov i antagningen.

e [ avvaktan pa att det blir allméiint accepterat att de nu beslutade reglerna inte
kommer att fungera bor universitet och hogskolor forbereda sig genom att ut-
nyttja den mdojlighet som nu finns att utveckla och prova andra metoder for
urval dn betyg och hdgskoleprovet.

Bakgrund

Den svenska statens hogskolepolitik dr ofta reaktiv. Den gar i manga fall ut pa att at-
girda konstaterade missforhallanden. Mera sillan dr politikens syfte att foréindra eller
anpassa verksamheten infor en framtida utveckling. Detta giller i hog grad politiken
for antagningen till universitet och hogskolor. Det senaste exemplet &r de nya antag-
ningsregler som ska borja tillimpas fran ar 2010. De innehaller bl.a. nya regler for
bedomning av de sokandes betyg. De nya reglerna presenterades pa DN-debatt av
ministrarna Lena Hallengren och Leif Pagrotsky under rubriken ”Nu stoppar vi kom-
vux som grdddfil till hogskolan”:

”Reglerna for sa kallad konkurrenskomplettering skrivs om helt. Vi vill bekdm-
pa frestelsen att ta littvindigt pa gymnasietiden och rdkna med ett fjirde ar pd
komvux.... Den som hdjt betyg pa komvux ska aldrig gad fore den som sokt pd
sina gymnasiebetyg. Reformen ska oka rdittvisan...”.



Vad man inte skrev var att de regler for konkurrenskomplettering som man #ndrade
hade inforts (ar 1997) av en partikollega och tidigare utbildningsminister (Carl
Tham).

Ansvaret for dagens situation vilar darfor, menar jag, till stor del pa den forda reger-
ingspolitiken och det regelsystem som vi haft sedan ar 1997. Men i DN-artikeln ver-
kar det som om ministrarna menar att det istillet &r gymnasisterna som inte &r tillrick-
ligt serisa i sina studier och att detta gor att regeringen tvingas korrigera:

”Det viktigaste skdlet till dagens beslut dr att ge gymnasieeleverna en mycket
tydlig signal om att arbetsinsatsen och studieresultaten under gymnasietiden
har avgorande betydelse. Eleverna ska veta att anstringningar i gymnasiesko-
lan som ger goda kunskaper lonar sig vil infor fortsatta studier pa universitet
och hogskolor. Vi vill bekdmpa frestelsen att ta allt for littvindigt pa gymnasie-
tiden for att i stdllet riikna med ett fjdrde ar pa komvux.” (DN 21/6 06)

Personligen tror jag inte pa att orsaken till att manga vill komplettera sina betyg i
Komvux é&r att man har tagit det lattvindigt i gymnasieskolan. Snarare &r orsaken att
studenterna anpassat sig till systemet och valt den bista vigen att skaffa sig tillrick-
ligt hoga betyg for att komma in pa den utbildning man vill ga.

De nya reglerna hilsades allmént med tillfredsstillelse. Dagens Nyheter konstaterade
t.ex. p ledarplats under rubriken Antligen blir det fiirre komvuxelever att

”Alldeles for sent har regeringen tagit ett beslut som minskar betygsegennyttan av
att gora ett komvuxar efter gymnasiet. Men bdittre sent dn aldrig.” (DN 2006-06-
22)

Fragan &r bara om regeringen och de som vilkomnar beslutet dr klara 6ver hur de nya
reglerna kommer att fungera. Sjidlv menar jag att det &r oklart vilken effekt de @ndrade
reglerna kommer att fa. Det dr inte sdkert att de far de onskvirda resultaten — i detta
fall att “taktikldsandet” i gymnasiet och antalet betygskompletteringar i Komvux
minskar. Det finns ocksa en risk att de nya reglerna far helt andra och oonskade effek-
ter.

Man kan konstatera att sparen fran tidigare avskracker. 1977 infordes nya antagnings-
regler for hogskolestudier. Det var ett komplicerat system med olika kvotgrupper
m.m. Avsikten var att det skulle underlitta aterkommande utbildning. Det skulle bli
lattare f6r nya grupper att komma in i hogskolan och arbetslivserfarenhet skulle ge
meritpodng. Personer som varit aktiva i foreningslivet skulle fa tilliggspoéng i antag-
ningen. Vi vet ocksa hur det gick. Under perioden 1977 — 1985 var man tvungen att
dndra reglerna pa inte mindre @n 23 punkter. I de flesta fallen pa grund av att reglerna
inte “fungerade” som man Onskade. Det visade sig t.ex. att regeln om extrapoéing for
foreningslivsmeriter inte "utnyttjades” av sokande med erfarenhet fran det traditionel-
la foreningslivet. Diaremot anvindes den av malmedvetna gymnasister som behovde



hoja sina meritpodng. De startade foreningar pa lopande band med sig sjdlva som sty-
relseledamdoter.

Det nya urvalssystemet

I det system for urval som kommer att gilla fullt ut fran ar 2010 bestimmer den aktu-
ella hogskolan inom vissa ramar hur det totala antalet utbildningsplatser ska fordelas
pa olika urvalsmetoder:

a). Till minst en tredjedel av platserna ska urvalet ske pa grundval av betyg.

b).Till minst en sjdttedel av platserna ska urvalet ske pa grundval av resultat fran
hogskoleprovet.

¢).Till lika manga platser som i b) ska urvalet ske pa grundval av resultat pa hog-
skoleprovet med tilligg av 0,5 poidng for den som arbetat minst halvtid under
minst fem ar.

d). Till hogst en femtedel av platserna far urvalet ske pa grundval av urvalsregler
som den aktuella hogskolan sjélv far bestimma enligt vissa ramar.

Jamfort med dagens system finns tva nyheter. En dr det som betecknas ’d” ovan d.v.s.
mdjligheten for enskilda hogskolor att anta en del studenter med hjilp av andra krite-
rier @n betyg och hogskoleprov. Den mojligheten kommer att finnas redan fran host-
antagningen ar 2007. Mera exakt fdr (maximalt) 20 procent av platserna pa en utbild-
ning fordelas utifran

1. resultatet pa andra prov dn hogskoleprovet,
kunskaper, arbetslivserfarenhet eller annan erfarenhet som &r virdefull for den
sOkta utbildningen

3. andra for utbildningen sakliga omstindigheter

Ursprungligen (fran ar 1997) fick sérskilda prov bara anvindas vid antagning till ut-
bildningar med konstnirlig inriktning och till utbildningar som forbereder for yrkes-
omraden som stiller krav pa vissa personliga egenskaper eller sirskild kompetens.
Sedan nagra ar finns en Oppning genom att varje hogskola har storre frihet att be-
stimma urvalsgrunder vid antagning till tio procent av platserna for nybdrjare. Denna
paragraf har dock, savitt jag har kunna bedoma, i forsta hand anvénts for att gynna
vissa grupper sokande med speciell bakgrund (geografisk, etnisk etc). Den har inte i
nagon storre grad anvints for att 6ka antalet utbildningar med antagning med hjélp av
sirskilda prov eller andra individuella beddmningar. Nu vidgas mojligheten samtidigt
som urvalskriterierna preciseras mera én tidigare.2

Den andra nyheten giller dem som ska antas pa grundval av betyg. Hér infors nya och
komplicerade regler. Genom dem hoppas man kunna komma tillrdtta med det stora

! En beskrivning av utvecklingen inom antagningsomradet fran ar 1977 och framat finns i Brandell L.
och Kim L. Privilegium eller rdttighet — en ESO-rapport om antagningen till hogskolan. Ds 2000:24.
den kan ocksé laddas ner pd www.lilahe.com/privilegium.pdf

* Det finns ocksa sedan nigra ir en regel som siger att urval ocksé far goras genom prov eller intervju-
er vid i ovrigt likvdrdiga meriter.




antalet ungdomar som efter gymnasiet liser i Komvux for att kunna komma in pa
hogskolan. Dessa regler infors med borjan ar 2010.

Betygsantagningen

I bilagan ges en beskrivning av hur de nya reglerna for betygsantagning dr utformade
och. diskuteras hur de kan komma att fungera for olika typer av sokande. Samman-
fattningsvis giller:

e De nya reglerna ér oklart formulerade och kan tillimpas pa olika sitt med oli-
ka utfall. Sannolikt kommer det reella utfallet for sokande med olika typer av
meriter att variera kraftigt beroende pa vilken utbildning som anstkan géller.
Hur man &n tillimpar reglerna kan de fa oforutsedda effekter. Risken &r stor
att monstret fran ar 1977 kommer att upprepas med successiva regelidndringar
allteftersom olika brister i systemet visar sig.

e Visserligen kommer de nya reglerna for betygsantagning, om de fungerar som
regeringen forutsitter, att gynna dem som redan i gymnasiet har lyckats skaffa
sig tillrdckligt bra betyg i de ritta dmnena. Men reglerna missgynnar inte bara
dem som “tagit ldttvindigt pa gymnasietiden” utan ocksa dem som “valt fel” i
gymnasiet eller misslyckats av andra skél och som vill komma igen genom
kompletterande studier pa Komvux. Det dr knappast sa som man tdnkt sig att
de nya antagningsreglerna ska fungera?

e Risken é&r stor att de nya reglerna for betygsantagningen kombinerade med in-
forandet av dmnesbetyg Okar osidkerheten och stressen for manga gymnasister.
Det bidrar inte till ett gynnsamt undervisningsklimat i gymnasieskolan.

Fyra fundamentala fel i betygsantagningen

Problemet att manga ungdomar fortsitter efter gymnasiet i Komvux for att forbittra
sina betyg har funnits praktiskt taget dnda sedan de nuvarande reglerna for betygsan-
tagning infordes ar 1997. Redan efter ett ar kunde man forutse den nuvarande utveck-
lingen.’

Men Komvux-kompletteringarna dr bara en del av ett storre problem: Det &r att an-
tagningsreglerna styr in manga gymnasister pa att jaga hoga betyg - och inte goda
kunskaper. Och det kommer inte att indras av de nya antagningsreglerna. Dérfor kan
man sdga att utbildningsministrarna med sina komplicerade regler bara forsoker ta
bort ett av flera symtom pa ett i grunden felaktigt antagningssystem.

Det finns en rad fel och brister i sittet att anvinda gymnasiebetygen i antagningen till
hogskolan. Hér ska nimnas de kanske fyra viktigaste

Fel 1: Man har inte tagit hinsyn till att dagens betyg i motsats till de tidigare
sifferbetygen passar bittre for att bestimma forkunskapskrav (d.v.s. for beho-
righet) éin for att vilja ut vilka i en grupp behoriga sokande som ska antas (ur-
val).

? Se t.ex Bengtsson, U.Gymnasieungdomars instillning till betygen som urvalsinstrument — enkiit ht
1998. PM 1999-10-05, Hogskoleverket eller Brandell/Kim. Ibid. sid. 88 - 101



I 1966 ars gymnasieskolan var betygen relativa. Det betyder i korthet att ett betyg
angav hur goda elevens kunskaper var i relation till 6vriga elever i gymnasiet som
ldste samma dmnen. Detta passade om man skulle anvinda betygen for urval. De rela-
tiva betygen var ddremot mindre ldmpade for att precisera behorighets- och forkun-
skapsnivaer.

De bokstavsbetyg, som introducerades i 1994 ars gymnasieskola och som anvindes
fullt ut i hogskoleantagningen for forsta gangen ar 1997, dr malrelaterade och absolu-
ta. Det betyder att de passar béttre dn de tidigare (siffer-)betygen for att bestimma
nivan pa behorighetskrav. Daremot dr de sémre som urvalsinstrument.

Den utredning (RUT-93) som foregick besluten om 1997 ars antagningssystem kon-
staterade ocksa att

Nar det gdller behorighet har det nya (absoluta) betygssystemet klara fordelar
Jjamfort med det tidigare (relativa). Betyget Godkind pa en kurs skall innebdra
en viss kunskapsnivd for den sokande som bor vara densamma ar fran dr.

Vid urval har det nya betygssystemet nackdelar jiamfort med det tidigare. Det
gor det svdrare att jamfora olika behoriga sokande pa ett rdttvist” sctt (SOU
1995:/71)...

Dirfor menade RUTO93 att de nya absoluta betygen inte kunde fa en lika central roll i
urvalet som de tidigare relativa sifferbetygen. Men med den utformning som 1997 ar
antagningssystem fick, blev resultatet det motsatta. Betygens roll i urvalsprocessen
forstiarktes samtidigt som de nya betygen fick minskad betydelse som instrument for
bedomningen av de sokandes behdrighet. 1 1997 ars forordning dndrades ndmligen
den tidigare regeln att krav pa sirskild behorighet maste vara nodvdindiga for att kun-
na tillgodogora sig utbildningen till att kraven maste vara helt ndodvindiga. Samma
formulering finns i den forordning som kommer att gilla fran ar 2007. Det kan synas
vara en obetydlig sprakforindring, men det har i praktiken en ganska stor betydelse.
Den gamla formuleringen (nddvindiga) kunde tolkas sa att behorighetskraven inte
fick vara onodigt hoga, men att de samtidigt skulle ge en realistisk bild av vad som
krivdes for att klara av utbildningen. De nya formuleringen dr mera enkelriktad. Inga
forkunskapskrav far inféras om man inte kan visa att de absolut behovs.

Slutsats: Betygens roll for behorigheten kan forstirkas om man atergar till den
tidigare formuleringen genom att stryka ordet helt i kombinationen helt nodvin-
diga.

Fel 2: Det forutsiittes att det ska vara samma regler for betygsantagningen obe-
roende av om det giller kraftigt o6versokta utbildningar eller utbildningar dir
praktiskt taget alla sokande kan beredas plats.

Hela diskussionen om betygsantagningens utformning har utgatt fran upplevda miss-
forhallanden vid antagningen till utbildningar som ar kraftigt 6versokta, dir det kriavs
mycket hoga betyg for att antas. Sedan har man automatiskt antagit att de regler som
ska anvindas vid urvalet till de kraftigt 6versokta utbildningarna ocksa ska tillimpas
over hela linjen for alla utbildningar (bade program och kurser). Det giller dven nu.
Dirigenom blir antagningssystemet onddigt komplicerat for dem som soker till ut-



bildningar med lagt soktryck. Men det verkar som om utgangspunkten dr att systemet
inte dr rittvist om man inte rdknar podng och urvalsgrupper pa samma sitt for alla
sokalternativ. Men forutséttningarna och problemen dr naturligtvis helt olika vid urva-
let till en ldkarutbildning dér alla maste har 20,00 for att komma med i den slutliga
lottningen, #@n vid urvalet till en utbildning dar man rdknar med att kunna ge plats at
alla sokande som har 12,00 eller hogre i betygspodng (med eller utan Komvuxkomp-
lettering).

Slutsats: Reglerna for betygsurval bor utformas olika beroende pa soktrycket
och andra omsténdigheter for de olika sokalternativen

Fel 3. Vid urvalet bland behoriga sokande gar man bara efter medelbetyget i
hela gymnasiebetyget.

Tidigare var det néstan ett axiom att betygsurvalet skulle baseras pa betyget i alla kur-
ser som den sokande hade med i sitt gymnasiebetyg. For mig dr det mera naturligt,
sdrskilt med dagens betygssystem att man i urvalet ger sérskild vikt vid betyg i kurser
eller &mnen som har koppling till den utbildning man soker. Det borde ocksa vara
mojligt att bortse fran betygen i kurser som inte alls &r relevanta for den sokta utbild-
ningen. Ett forsta steg i denna riktning har tagits med inforandet av meritkurser och
meritpodng (se bilagan). Men det finns mycket mer att gora.

Det dr ocksa svart att motivera att man ska berikna medelvirdet av samtliga kurser
(motsvarande 2500 poidng) som kommer att ingd i ett slutbetyg. Det gor hela gymna-
sietiden dramatisk och pressande. Varje betyg fran den forsta kursen hosten i ak 1 blir
av betydelse. Man far inte vara svag i enstaka @mnen. Man vagar inte heller chansa
och ldsa kurser dar man riskerar att misslyckas o.s.v. Darfor bor bara betygen pa en
del av de kurser som kréivs for en gymnasieexamen riknas med nér man bestimmer
en sokandes meritvirden. Mera konkret skulle man kunna foreskriva att meritvirdet
for en sokande ska baseras pa betygen i de 2000 poéng bésta kurserna.”

Slutsats: Betygsurvalet fungerar béttre om

1) det blir mojligt att Liigga olika vikt vid betygen i de olika Amnena beroen-
de pa den utbildning det giller.

2) En viss del av betygen i slutbetyget (t.ex 20 — 25 procent av poingen) inte
riknas med vid betygsantagningen.

Fel 4. Man anvinder hela skalan for betygsmedelvirdet vid urvalet.

Idag finns det utbildningar dar man maste ha maximala podng 20,00 for att komma in
pa en utbildning. (Ibland dr antalet sokande med 20,00 fler @n antalet platser sa att
man maste lotta bland dem for att gora urvalet). For manga andra krivs det mycket
hoga poing (6ver 19,50). Det finns stor risk att detta kommer att gélla dven i fortsitt-
ningen, dven om man infor restriktioner nér det géller réitten att plussa betygen i efter-
hand. Savitt jag har kunnat se finns det inga 6vertygande argument for att exempelvis
sokande som har 19,50 skulle vara si@mre ldmpade for studier &n de som har 20,00.
Diremot &r det risk for betygsinflation om man anvinder hela betygsskalan vid rang-

* Ett forslag om en sidan regel fanns med redan i RUT 93:s betinkande (SOU 1995:71)



ordning av de sokande. Och betygsjakten blir innu mera accentuerad nér det blir sva-
rare (eller kanske t.o.m. omgjligt) att i efterhand reparera ett missat MVG. Dérfor bor
man sitta en ovre betygsgrins (t.ex. 18,00) 6ver vilken man inte gor nagra skillnader
mellan de sokande i urvalsprocessen. Men da maste man komplettera med ytterligare
prov eller andra kriterier for att vilja bland alla sokande som ligger 6ver denna gr’a’.ns.5
Och da maste man ocksa utveckla sadana prov och kriterier (se nésta avsnitt).

Slutsats: Gymnasiets betygssystem kommer att fungera bittre om det anges en
ovre betygsgrins over vilken man skiljer de sokande pa basis av andra Kkriterier
an betyg.

Stérre méjligheter for universitet och hégskolor att paverka
urvalet

Snart sagt alla utredningar om antagningssystemet sedan ar 1977 har foreslagit att det
skulle skapas flera urvalskriterier n bara betygen och hogskoleprovet. Speciellt aktu-
ellt har detta blivit efter overgangen till den nya gymnasieskolan och de malrelaterade
betygen. Detta observerades ocksa av RUT 93 som menade att

”...de nya betygen fran gymnasieskolan av en rad olika skdl inte kan fi en lika
central roll i antagningen som de tidigare. Detta okar behovet av kompletteran-
de urvalsmetoder vid sidan av betygen och hogskoleprovet Det kan gdlla de
speciella metoder med intervjuer m.m. som provas pd olika hall, men det kan
ocksd giilla mer pdtagliga kunskapsprov. Inom flera omrdden kan det behdvas
sdadana urvalsinstrument redan infor hostterminen 1997.”

Men i den forordning som infordes till 1997 ars antagning, och som till storre delen
fortfarande giller, var instéllningen mycket njugg till kompletterande antagningsprov:
Sarskilda prov fick enligt 1997 ars forordning bara anvindas som urvalsgrund i fraga
om ” utbildningar som forbereder for yrkesomraden som stiller krav pa vissa person-
liga egenskaper eller sdirskild kompetens”, och “utbildningar med konstndrlig inrikt-
ning”.

Denna formulering giller fortfarande. Men samtidigt har ldrosdtena de senaste aren
fatt mojlighet att prova andra urvalskriterier dn de traditionella betyg och hogskole-
prov. Och fran det kommande arsskiftet kommer hogskoleférordningen att dndras sa
att maximalt en femtedel av utbildningsplatserna pa en utbildning far besittas utifran

“andra sdrskilda prov dn hogskoleprovet, kunskaper, arbetslivserfarenhet eller
annan erfarenhet som dr sdrskilt virdefull for den sokta utbildningen och andra
for utbildningen sakliga omstindigheter.”

Har kan man alltsd anvénda kriterier och urvalsmetoder som dr anpassade till den ut-
bildning som det giller. Jag dr 6vertygad om att det for antagningen till manga utbild-
ningar (speciellt de som é&r kraftigt 6versokta) skulle upplevas som en visentlig for-
bittring och bidra till en avdramatisering av antagningsproceduren om hogskolorna
utnyttjar denna mojlighet. Framtiden far utvisa i vilken grad som detta kommer att

% S& g6r man i princip pa vissa universitet nir vid antagning till Likarutbildningen. Alla skande med
hogskoleprovsresultat Gver en viss niva (1,7) kallas till en fortsatt urvalsprocess som i detta fall baseras
pa intervjuer, skriftliga uppsatser etc.



ske. Det finns dock faktorer som kan verka bromsande. En &r den vanliga trégheten.
Lokalt urval kréver ett storre engagemang fran den enskilda hogskolan och dess insti-
tutioner. Man maste sjélv definiera de kriterier som ska anvindas. Ofta kan det ocksa
forutsitta att man (pa egen hand eller i samverkan med andra ldroséten) konstruerar
och administrerar speciella prov anpassade till den utbildning det giller. Ett annat
mojligt hinder &r att det kan bli svart att fa utrymme for lokalt urval i anslutning till
den stora centrala apparat som den centrala antagningen utgor. Detta kommer sanno-
likt att accentueras nédr man tar det nya centraliserade antagningssystemet (NyA)- helt
1 drift.

Det finns ett annat skil for att det dr viktigt att utveckla kompletterande urvalsmeto-
der. Det antagningssystem som man planerar att infora fran ar 2010, kommer med stor
sannolikhet att bli ifragasatt allra senast ndr man ser hur det fungerar. Da &r det viktigt
att det finns utvecklade och provade prov och andra urvalsmetoder som kan sittas in i
antagningsprocessen med kort varsel.



Bilaga:
Den nya betygsantagningen — regler och konsekvenser
Reglerna

De nya reglerna for betygsantagningen dr komplicerade med olika kvotgrupper och
bestimmelser hur antagningsplatserna ska fordelas mellan de olika kvotgrupperna.
Men en huvudtanke ér det ska finnas féarre platser (i forhdllande till antalet sokande)
for dem som ldst bade i gymnasieskolan och i komvux. Konkret tinker man sig dela
upp de sokande i fyra grupper:

Gruppering

Till grupp I ska man féra dem som bara har betyg fran gymnasieskolan. Till gruppen
ska man ocksa fora dem som har minst tva tredjedelar av sina gymnasiepoiang fran
Komvux (d.v.s. de som list stérre delen av sin gymnasiekompetens 1 Komvux.)

Till grupp II fors dem som soker pa betygen i sin gymnasieexamen kompletterade
med betyg som man tagit i Komvux. Det kan gilla betyg i kurser som man lédser for
att bli behorig till en viss utbildning men det kan ocksa vara “hojda” betyg som man
fatt genom att lisa om kurser som man redan har list i gymnasiet.6 Till grupp II ska
man ocksa fora dem som lidst de flesta kurserna i Komvux, men inte tillrackligt
manga. Har sidana sokande mer #n en tredjedel’ av betygen fran gymnasieskolan
hamnar de i grupp II.

Grupp III bestar av sokande med betyg fran utldndsk utbildning och grupp IV av so-
kande med studieomdome fran folkhogskola.

Fordelning av platserna

For varje sokalternativ fordelas forst de tillgéngliga platserna pa de olika grupperna i
forhdllande till antalet behoriga sokande inom varje grupp. Darefter for man Gver en
tredjedel av antalet platser som tilldelats grupp II till grupp L.

Det ska alltsa finnas fler platser per sokande i grupp I dn i grupp II Det betyder att det
blir ’svarare” att komma in fér dem som hor till grupp II. Men dédrmed &r det inte bara
de som lést upp ett eller flera kursbetyg i gymnasiebetyget som far det svarare. Som
ska visas i det foljande kan det ocksa bli svarare att komma in for sokande som man
snarare skulle vilja gynna i antagningsprocessen.

En annan forandring: Nytt betygssystem i gymnasieskolan
Tidigare har beslutats att man ska dndra betygssystemet i gymnasieskolan. Kursbety-

gen ska ersittas med @mnesbetyg. Utbildningen ska fortfarande vara organiserad i
kurser. Men alla kurser ska hora till ett dmne. Om man har lést flera kurser i samma

® Fortfarande blir det alltsd majligt att “plussa” betyg pa en kurs i gymnasiebetyget genom att liisa om
kursen i Komvux eller genom att ga till sin gamla skola och préva om kursen.
7 riiknat i kurspoing
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amne ska man fa ett sasmmanfattande betyg i amnet. Konkret betyder det att eleven far
ett betyg pa den forsta kursen i ett imne som han/hon ldser. Om han/hon ldser ytterli-
gare en kurs i samma dmne ska betyget avse de sammantagna kunskaperna i de tva
kurserna. Samma process upprepas sedan for dem som lédser en tredje kurs o.s.v. Det
betyder att man “retroaktivt” kan fordndra betyget pa en kurs som man list tidigare.
Det kan ge bade ett hogre och ett ldgre betyg.

Den forsta kullen med @mnesbetyg kommer att lamna gymnasiet varen 2010, d.v.s.
samtidigt som de nya reglerna for betygsantagning till hogskolan tridder i kraft.

Regler for poangberakning.

For de sokande som tillhor grupperna I och II rdknar man om betygen till ett jimforel-
setal. Det sker i huvudsak pa samma sitt som tidigare, dven om det gors for betygen i
en uppsittning dmnen istéllet for en uppsittning kurser. Dagens betygsskala dversiitts
till siffror. (MVG motsvarar 20, VG 15, G 10 och IG 0.) Jimforelsetalet 4r medelvir-
det av betygen i de sokandes slutbetyg fran gymnasieskolan, viktat i forhallande till
antalet gymnasiepoidng som betyget avser. (For sokande som list i Komvux gors mot-
svarande beridkning).

Det kan som en konsekvens av inférandet av @mnesbetygen intréffa att en sokande har
betyget IG i ett Amne déar han/hon har ldst mer @n en kurs. Om vederborande tidigare
(efter att ha lést fiarre kurser dn de som ingar i slutbetyget) haft ett hogre betyg (G
eller hogre) ska detta tas med i medelvirdet, viktat med det antal poidng som legat till
grund for detta betyg. De aterstaende podngen som den sokande lést i amnet betraktas
vid medelvirdesbildningen, savitt jag forstar, som en “ny” kurs med betyget IG.

Om man efter det att man fatt ut sitt slutbetyg fran ett gymnasieprogram har hojt be-
tyget i ett imne som ingar i slutbetyget genom omprov eller genom att lisa om dmnet
i Komvux sa byter man det ursprungliga betyget mot det nya nidr man berdknar jamfo-
relsetalet.

Vid berdkningen av jaimforelsetalet tas ocksa med betyg fran Komvux-dmnen (kur-
ser?), som den sokande maste ha for att bli behorig till den sokta utbildningen. Dir-
emot tas inte andra kurser, som man fatt betyg i efter det att man slutat gymnasiet,
med vid berdkningen av jamforelsetalet.

Berikningsreglerna ger ett jimforelsetal som kan variera mellan 9,00 och 20,00. Det
forsta vérdet far man om man precis nar upp till kraven for grundliggande behorighet.

20,00 far den som har betyget MVG pa alla amnen och kurser.

Men till jamforelsetalet ska man ocksa ldgga meritpoding enligt nya regler.
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Meritpoang.

En sokande kan oka sitt jimforelsetal med maximalt tre podng om han/hon har betyg
fran ritt kurser i forhallande till de utbildningar som ansokan géller. Om jag har lést
ritt® (HF bilaga 3) giller:

a). Om man har godként resultat (d.v.s. minst betyget G) pa flera kurser i matematik
an som krévs for att bli behorig for den utbildning som man soker, far man en (1)
meritpodng. (Om det inte finns nagra meritkrav i matematik pa utbildningen far
man en meritpodng om man ldst minst en kurs mer &n den for alla gymnasister ob-
ligatoriska matematik 1.)

b).Om man med godként resultat ldst kurser i nagot av spraken franska, spanska och
tyska omfattande minst en kurs mer dn som krévs for att bli behorig att borja pa
amnesutbildning i det aktuella spraket, far man ocksa en (1) meritpodng. Detta
giller oberoende av vilken utbildning man soker till.

c).For varje ansokningsalternativ ska det finnas angivet ett antal gymnasiekurser som
ger “extra” meriter (meritkurser). Det kan vara kurser som ger extra kunskaper i
behorighetsdmnen (dvs man ska med godként resultat ha ldst minst en kurs i dm-
net utover det som krivs for behorighet). Det kan ocksa vara kurser i andra amnen
som dr virdefulla for utbildningen. Har man lagst betyget G pa en eller flera sadan
meritkurser far man en (1) meritpocding.

De meritpodng som man har samlat pa sig adderas till j'amfbrelsetaletg. Summan ger
det meritvirde som man konkurrerar med i antagningsprocessen.

Konsekvenser och diskussion

Platsfordelning proportionellt till antalet sokande — en metod med
manga problem och nackdelar

De sokande ska alltsa fordelas pa fyra grupper och det tillgéingliga antalet platser ska
initialt fordelas proportionellt mot antalet behoriga sdkande i de fyra grupperna. Efter
overforing av platser fran grupp II till grupp I sker sedan antagningen separat for varje
grupp for sig. Detta betyder att den som soker bara jimfors med Ovriga sokande i
samma grupp.

Metoden att fordela platser mellan olika grupper i relation till antalet sokande har an-
vénts tidigare. Det har visat sig att det kan ge ovéntade effekter.

Inledningsvis kan man konstatera att kriteriet “antalet behoriga sokande” &r oklart.
Nir man soker till hogskolan kan man soka till flera utbildningar. I det antagningssy-
stem som introduceras till varen 2007 kan man enligt uppgift soka upp till 20 olika

8 Texten #r inte helt klar.

? som riiknats fram fran gymnasiebetyget
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utbildningar och kurser.'® Det betyder att det finns flera matt pa antalet sokande. VHS
brukar redovisa tva sadana matt: Dels antalet forstahandssokande till utbildningen
dels det totala antalet sékande till utbildningen."' Det métt som har anvints tidigare
for att fordela antagningsplatser dr det totala antalet (behdriga) sokande. Det dr ocksa
det enda rimliga mattet, enligt min mening. Men detta miter inte sidkert "intresset” for
utbildningen i fraga.

Om man soker en utbildning eller ej beror inte bara pa intresset for utbildningen, utan
ocksa pa varje sokandes personliga situation. Vissa sokande, sérskilt de som @nnu inte
laser i hogskolan, soker sannolikt manga alternativ for att vara sikra pa att de 6verhu-
vudtaget kan komma in i hogskolan. Andra som redan lédser ett program i hogskolan
kan enbart soka till en speciell utbildning som man hellre vill ga pa for att testa om
det dr mojligt komma in. Situationen kompliceras dessutom om man pa samma blan-
kett maste soka bade till hela program och till enstaka kurser.

Det ir risk att kvoteringsresultatet kommer att uppfattas som slumpartat och svart att
forutse for dem som soker. Speciellt kommer detta att gilla de forsta gangerna som
man tillimpar de nya reglerna.

Aven om kvoteringen av platserna proportionellt mot antalet behoriga sokande skulle
upplevas som rittvist” sker ju urvalet i tva steg. Efter den forsta urvalsprocessen
minskas antalet alternativ som varje person far soka, och da kan fordelningen av anta-
let behoriga sokande pa de olika grupperna bli en helt annan @n den som var grunden
for platsfordelningen.

Speciellt slumpmassiga blir utfallet i de sma grupperna grupp III (sokande med ut-
landsk utbildning) och grupp IV (s6kande som gatt i folkhogskola). Man kan rikna
med att det for manga antagningsalternativ bara finns en plats i dessa tva grupperlz. I
sa sma grupper dr variationen fran ar till ar stor. Ett ar kan det finnas exempelvis tva
mycket kompetenta sokande, varav en kommer in. Ett annat ar finns det bara ett antal
sokande med svag kompetens. Aven dd kommer en av dessa in pa utbildningen.

Men man kan ocksa som sokande manipulera systemet sa att de egna chanserna for-
bittras. Det giller framforallt i grupper med relativt fa sokande. Man Gvertalar sina
skolkamrater att soka samma utbildning som man sjélv soker dven om de inte dr in-
tresserade av utbildningen i fraga. Da okar man antalet sokande och ddrmed antalet
platser13 och ddrmed ocksa sina egna chanser att komma in. (Om nagon av kamrater-
na har hogre betyg och kommer in sa kan han tacka nej till platsen.) Det finns exem-
pel pa att detta forfarande har forekommit tidigare i liknade situationer.

' Den s6kande rangordnar vid ansokan de olika sokalternativen.

" Men man kan naturligtvis ocksé laborera med andra métt pa antalet sokande t.ex. antalet som soker
den aktuella utbildningen i forsta eller andra hand o.s.v.

"2 Eller kanske ingen plats. Vid uppdelningen av platsantalet proportionellt mot antalet sokande blir ju
utfallet allménhet inte ett heltal. D& dr fragan vilka avkortningsregler som anvinds. Om t.ex. en grupp
far virdet 0,4 platser , ska det da ge ingen plats eller ska man alltid hoja till en plats. Och vad gér man
om utfallet blir 1,4. Blir det en eller tva platser? For de stora grupperna (Grupp I och Grupp II) blir inte
effekten av avkortningsreglerna s stor. Men for Grupp III och IV kan den vara dramatisk. Idag be-
stims antalet platser for de sokande som soker pa studieomdomen fran folkhdgskolor i relation till
andelen sokande. Hir bestdms antalet platser genom avkortning enligt géllande matematiska regler. I
de fall berdkningen slutar under 0,5 platser kommer alltsa inte ingen s6kande att antas i denna grupp.
' Eller man ser till att det dtminstone finns en plats.
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I uppdelningen i fyra grupper verkar man ha utgatt ifran att det inte forekommer na-
gon Overlappning, d.v.s. att ingen sokande hor till mer &dn en grupp. Men det &r inte
sjalvklart. Man kan mycket vil tidnka sig en svensk gymnasist som lédser ett ar mellan
ak 2 och ak 3 i ett annat land och da tar slutexamen dir, for att sedan komma tillbaka
till Sverige for att ldsa ak 3 och ta en svensk gymnasieexamen.14 Da kan hon riknas
bade till grupp III och till grupp 1. Till vilken grupp ska hon riknas, kan hon vara med
i flera grupper eller...? Och hur paverkar det berdkningen av antalet platser for de fyra
grupperna?

Redan hir kan vi konstatera att det &r oklart hur reglerna for indelning i de fyra grup-
perna kan komma att tillimpas. Men de storsta fragetecknen uppstar nar man ska for-
dela de sokande pa grupp I och grupp II.

Uppdelningen i Grupp | och Grupp Il

Nagot som inte provats tidigare dr uppdelningen av de sokande som har betyg fran
gymnasium och Komvux i grupp I och grupp II. Hér ska det ocksa goras en dverflytt-
ning av en tredjedel av platserna i grupp II till grupp 1. Det senare innebir att det kan
bli visentligt "ldttare” att fa en plats pa en utbildning om man hor till grupp I dn om
man placeras i grupp II. Hur mycket "littare” det blir beror pa foérhallandet mellan
antalet sokande i de tva grupperna. Om grupp I och grupp II &r lika stora kommer
dubbelt sa stor andel av de sokande i grupp I att antas jamfort med grupp II. (Exem-
pel: Om det finns 100 platser att fordela sammantaget pa grupp I och grupp II och det
ar 100 sokande bade i grupp I och i grupp 11, sa blir det 67 platser grupp I och 33 plat-
ser i grupp II.) Ju storre kvoten mellan antalet sokande i grupp II och i grupp I ér des-
to storre skillnaden i utfallet mellan de tva grupperna.. Om det &r tre ganger sa manga
sokande i grupp II som i grupp I dr forhallandet mellan andelen antagna i grupp I och
i grupp II 3:1. Det betyder att om det finns 150 s6kande i grupp II och 50 sokande i
grupp I till en utbildning med 100 platser kommer platserna att fordelas lika (50 plat-
ser for varje grupp) Det betyder i sin tur att alla sokande i grupp I blir antagna men
bara var tredje i grupp II.

Det ar alltsa viktigt for en sokande om han/hon blir placerad i grupp I eller i grupp II.
Syftet dr, som ocksa framgar av den inledningsvis citerade artikeln av utbildningsmi-
nistrarna, att gbra det mindre lonsamt att komplettera sin utbildning i Komvux mer
eller mindre direkt efter det att man slutat i gymnasiet. Och sa kan det kanske bli.
Men det finns flera orsaker till att man ldser i Komvux. Det finns (och kommer ocksa
att finnas i framtiden) t.ex. sokande till hogskolan som visserligen har list i Komvux
men bara kurser som inte har nagon betydelse for antagningssituationen. Nagra ex-
empel:

1. En person med gymnasieexamen har ldst nagra matematikkurser i Komvux
(t.ex matematik 2 och matematik 3 for att bli behorig for en ekonomutbild-
ning). Men han soker en utbildning dédr det inte krdvs nagra forkunskaper i
matematik (exempelvis en kurs i kinesiska). Ska da vederborande foras till
grupp II? Vad hinder i sa fall om han inte sénder in betyget i matematik fran
Komvux. Da hamnar han i grupp 1? Eller ska VHS kontrollera om han har ett
“hemligt” Komvuxbetyg. Som jag ldser de nya reglerna dr det bara meriter

' Det ir inte svért att tinka sig andra typer av 6verlappningar.
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som den sokande aberopar som ska bestimma vilken grupp han ska tillhora.
Han ska alltsa foras till grupp I. Men situationen kan vara mer komplicerad &n
sa:

2. Samma person som i exemplet ovan soker inte bara kinesiska utan ocksa en
ekonomutbildning, diar han maste anvéinda sig av matematikbetyget fran Kom-
vux for att bli behorig. Da maste han visa upp detta. Det betyder att han vid
antagningen till ekonomutbildningen hamnar i grupp II. Men vid antagningen
till kursen i kinesiska maste han fortfarande hora till grupp I eller ....

Det finns tva formella 16sningar: Antingen ska den sokande foras till grupp II sa snart
han 6verhuvudtaget ldst nagon kurs i Komvux. Da maste det ocksa skapas administra-
tiva regler sa att alla Komvuxbetyg omedelbart rapporteras in till en central dir de kan
kontrolleras av de berorda antagningsmyndigheterna.

Eller ocksa later man valet mellan grupp I och grupp II bestimmas av om de lésta
Komvuxkurserna &r av betydelse for urvalsprocessen eller ej. Det betyder att den s6-
kande kan placeras i grupp I vid urvalet till vissa av de utbildningar han sokt till och i
grupp II f6r andra sokalternativ. I exempel 2 ovan betyder det att den sdkande place-
ras i grupp I vid urvalet av sokande till kursen i kinesiska och i grupp II vid urvalet av
sokande till ekonomutbildningen.

Den enda metoden som kan vara rimlig ur rittvisesynpunkt maste vara den senare.
Jag tror inte att den forsta metoden skulle uppfattas juridiskt eller politiskt acceptabel.

Men situationen kan vara @nnu mer komplicerad:

3. En gymnasist har ldst pa NV-programmet. Han har inte 1dst matematik 5 som
ar obligatorisk for den som vill komma in pa civilingenjorsutbildning. Dar-
emot dr han behorig att soka direkt till en hogskoleingenjorsutbildning (dér
kridvs bara matematik 4). Eftersom han gédrna vill komma in pa nagon civilin-
genjorsutbildning kompletterar han pa Komvux med matematik 5. Han soker
bade en civilingenjorsutbildning och en ingenjorsutbildning. Han hamnar vid
intaget till civilingenjorsutbildningen i grupp II. Poidngen ricker inte for att
komma in. Hans meriter i konkurrensen om ingenjorsutbildningen (som bl.a.
innehaller en meritpodang for matematik 5) dr ddaremot tillrackliga for att kom-
ma in i grupp I (dven utan meritpodngen) men ricker inte for att komma in om
han fors till grupp I1. Enligt reglerna ska han réknas till grupp II och alltsa inte
heller komma in hdr. Men om han enbart hade sokt till hogskoleingenjorsut-
bildningen och inte talat om att han ldst i Komvux sa hade han kommit in for
da hade han riknats till grupp I.

Hittills har vi utgatt fran att en sokande for varje sokalternativ antingen ska placeras i
grupp I eller i grupp II. Det finns ocksa en tolkning av reglerna dir en sokande i ett
sokalternativ kan placeras i bada grupperna. Den som &r behorig till den sokta utbild-
ningen redan pa sitt gymnasiebetyg men som har ldst upp vissa betyg eller ldst merit-
kurser i Komvux, skulle kunna placeras bdde i grupp I och i grupp II. Nir man sedan
gor urvalet for grupp I tar man inte hinsyn till de meriter som &r kopplade till Kom-
vuxstudierna. De kommer bara med nédr man gor urvalet bland dem som hér till grupp
Il Med denna tillimpning av bestimmelserna skulle gymnasisten i exemplet ovan fa
en acceptabel behandling.
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Men da ar det dr viktigt for utfallet i vilken ordning som man fordelar platser i de oli-
ka grupperna. Om man forst besitter platserna i grupp I och direfter platserna i grupp
Il med sokande som finns kvar dir far man ett annat antagningsresultat &n om man
gor samma process i omvind ordning.

Men om vissa sokande fors bade till grupp I och till grupp II kommer grupp III och
grupp IV att “missgynnas”. De far inte sin “rdttmétiga” andel av platserna.

Jag kan dock inte for min del finna att man ténkt sig en 16sning dir en sokande samti-
digt kan hora till bade grupp I och grupp II. Det stimmer inte med reglerna sa som de
dr formulerade. De gor ingen skillnad mellan grupp I och grupp II nir det giller be-
rakningen av jamforelsetal och meritpodng. Dessutom star i det pressmeddelande som
kom samtidigt med de nya reglerna f6ljande:

”De nya reglerna innebdr att de sokande i betygsurvalet delas in (kursiverat hér) i
fyra olika grupper beroende pa vilka slags betyg den sokande har.”

Det verkar alltsa som om man tinker sig en uppdelning i de fyra grupperna ska ske
utan O6verlappning. Men hur regelverket slutligen utformas &r oklart idag. Slutsatsen
blir:

De nya reglerna ér oklart formulerade och kan tillimpas pa olika siitt med olika
utfall. Sannolikt kommer det reella utfallet for sokande med olika typer av meri-
ter att variera kraftigt beroende pa vilken utbildning som ansokan géller. Hur
man #n tillimpar reglerna kan de fa oforutsedda effekter. Risken &r stor att
monstret fran ar 1977 kommer att upprepas med successiva regelindringar allt-
eftersom olika brister i systemet visar sig.

Men reglerna &r inte bara oklara. Man kan redan nu se att de kommer att fa direkt
oonskade effekter:

Vilka missgynnas av de nya reglerna?

Syftet med uppdelningen i grupp I och grupp II och 6verflyttningen av en del av plat-
serna fran grupp I1 till grupp I 4r att det ska vara mindre 16nande att ”plussa” gymna-
siebetygen efter det att man slutat i gymnasiet och ocksa att ”spara” vissa kurser och
lasa dem i Komvux. Det giller framforallt de ungdomar som vill meritera sig for att
komma in pa hogskoleutbildningar med hoga poidngkrav. Men det finns dven andra
sokande som kommer att hamna i grupp II i det nya systemet och som ddrmed miss-
gynnas jaimfort med dem som lyckas komma in i grupp I. Det &r bl.a. de som har
misslyckats i gymnasieskolan, men som sedan har reparerat detta genom Komvuxstu-
dier. De kommer i de flesta fall att hamna i grupp II. Samma sak kommer att gilla for
den som lést ett yrkesprogram i gymnasiet och som har kompletterat med kurser i
Komvux for att bli behdriga att ldsa en viss utbildning i hogskolan. Exempel:

4. 1 Dagens Nyheter de 25 augusti i ar (2006) star en notis om ett ”college” i Rin-
keby som ska ge undervisning for dem som hoppat av fran gymnasiet. Elever-
na ska fa mojlighet att komplettera till ett fullstindigt gymnasiebetyg sa att de
kan lédsa vidare pa hogskolan. Undervisningen ges av ldrare pa Visterorts vux-
engymnasium. De studenter som antagits saknar i genomsnitt 400 gymnasie-
podng for att fa grundliggande behorighet for hogskolan. De kommer att
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hamna i grupp II, dir det ska vara svarare att komma in, om de soker till hog-
skolan.

5. En person har i gymnasiet ldst fordonsprogrammet med inriktning mot flyg-
teknik. Efter nagra ars yrkesverksamhet som flygtekniker vill hon fortsitta
med en hogskoleutbildning till hogskoleingenjor med flygteknisk inriktning.
For att bli behorig maste hon ldsa nagra kurser i matematik och fysik i Kom-
vux. Nir hon da soker till utbildningen (som brukar vara oversokt) placeras
hon i grupp I, vilket ger simre mojligheter att bli antagen. Hon maste antagli-
gen visa upp bittre meriter an de sokande som kommer direkt fran gymnasiets
NV-program.

Stutsatsen blir:

Visserligen kommer de nya reglerna for betygsantagning, om de fungerar som
regeringen forutsétter, att gynna dem som redan i gymnasiet har lyckats skaffa
sig tillrickligt bra betyg i de ritta imnena. Men reglerna missgynnar inte bara
dem som ”’tagit littvindigt pa gymnasietiden” utan ocksa dem som valt fel” i
gymnasiet eller misslyckats av andra skil och som vill komma igen genom kom-
pletterande studier pa Komvux. Det ir knappast sa som man tinkt sig att de nya
antagningsreglerna ska fungera?

Gymnasisternas anpassning till systemet

I den nya gymnasieskolan (2007) finns inom varje program obligatoriska kurser som
alla gymnasister maste ldsa. Men det kommer ocksa (liksom i dagens gymnasieskola)
ges mojligheter att vélja inriktningar och kurser under studiernas gang.

Antagningssystemets huvudbudskap har varit och kommer ocksa att vara i det nya
gymnasiet att man bor vilja sd att man far sa hogt betygsmedelvirde som mojligt.
Jamfort med situationen idag finns det dock i 2010 ars antagningssystem tre kompli-
cerande faktorer nir gymnasisterna ska vélja inriktningar och kurser. Det dr

1. Uppdelningen pa grupp I och grupp II. Sa ldnge det dr oklart hur reglerna for
denna uppdelning och tillhérande meritbeddmning kommer att tillimpas ska-
pas en osédkerhet for gymnasisterna infor varje val av kurs och inriktning. Man
vet inte vilka risker man tar och vilka mojligheter som kommer att finnas att
reparera ett val av en kurs diar man inte far det betyg man siktat pa.

2. Amnesbetygen. Om man viljer en fortsittningskurs i ett imne, s paverkas
dven betyget pa den eller de kurser som man ldst tidigare i amnet. Det ger en
chans for den som tidigare fatt laga betyg pa dessa kurser att ’hoja” dem. Men
det betyder ocksa att den som har hoga betyg pa de tidigare (obligatoriska)
kurserna i &mnet riskerar att ”tappa” redan “erovrade” betyg. Om man riskerar
att “tappa” betyg ger de nya reglerna en liten mojlighet att ’rddda” de betyg
man redan “erdvrat”. Om man presterar sa daligt pa den kurs man just laser att
det nya dmnesbetyg blir IG sa kommer istillet det tidigare betyget att komma
med i jimforelsetalet ndr man soker till hogskolan. For mig &r det oklart om
man i slutbetyget kan ersitta den aktuella kursen med nagon annan dir man
kan skaffa sig béttre betyg.

3. Meritkurserna. Man kan fa tilliggspoing om man med godkint resultat har
last en meritkurs. Men uppsittningen meritkurser kommer att variera beroende
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pa sokalternativet. Om man satsar pa en “svar” kurs och far betyget G sa kan
det ge ett plus om man soker nagot alternativ dir kursen &r meritkurs.(Det kan
visserligen hinda att man samtidigt har sénkt betyget pa tidigare lidsta kurser i
dmnet. Men i allménhet kommer det att ”ga med vinst”). Om man didremot i
framtiden soker en utbildning dér kursen inte dr meritkurs blir det en felsats-
ning. Det hade varit béttre om man valt en léttare kurs dir chansen varit storre
att fa ett hogt betyg. Manga gymnasister vet inte vilken hogskoleutbildning de
kan komma att soka nér det blir aktuellt. (Det beror ocksa pa hur antagnings-
podngen utvecklas och pa de betyg man far i framtiden.) Darfor blir valet av
presumtiva meritkurser for manga en verklig chansning.

Det finns alltsd manga olika faktorer som paverkar strategin for den gymnasist som
vill optimera sina chanser att komma in pa en lamplig hogskoleutbildning. Styrande
kommer att vara dels hur antagningsreglerna till sist kommer att utformas, dels utfal-
let o form av antagningspoidng till grupp I respektive grupp II. 1 presentationen av
regeringens beslut utgar man implicit fran att det kommer att kréivas hogre podng i
grupp Il dn 1 grupp 1. Men det &r inte sdkert for alla sokalternativ. Det &r troligt att
podnggransen till grupp II blir hogre for manga utbildningar men det kan ocksa bli
tvirtom i andra.

Man kan inte heller nu avgora hur de som inte kommer in pa en onskad utbildning
enbart pa sitt gymnasiebetyg kommer att handla. Forsoker man att dka sina podng
genom att ldsa pa Komvux och sa smaningom komma in i grupp Il-antagningen eller
siktar man in sig pa nagot annan utbildning. Det kan mojligen bli sa att det blir férre
personer dn idag som anvinder Komvux for att forbéttra sina meriter, men att de per-
soner som gor det ldser betydligt ldngre i Komvux.

Risken ér stor att de nya reglerna for betygsantagningen kombinerade med inf6-
randet av imnesbetyg okar osikerheten och stressen for manga gymnasister. Det
bidrar inte till ett gynnsamt undervisningsklimat i gymnasieskolan.



