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Foretal

Denna rapport innehaller en bearbetning och sammanstillning av resultaten pa
forkunskapsprovet ar 2004 1 matematik for nyborjarna pé civilingenjorslinjerna vid
Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH). Samma prov har givits arligen sedan ar
1997. Analyser liknande denna har gjorts tidigare med bérjan med provet ar 1998.
Provet 1998 blev foremaél for en mera ingdende analys 1 anslutning till
Hogskoleverkets utredning om forkunskaperna i matematik frdn gymnasieskolan.'
Proven fran aren 1999 - 2003 har redovisats i sdrskilda rapporter’.

Infor antagningen &r 2004 dndrades forkunskapskraven 1 matematik pa
civilingenjorsprogrammet med inriktning mot samhéllsbyggnad fran godként pa
kursen Matematik D i gymnasieskolan (motsv) till godkédnt pd Matematik C. Déarfor
deltog inte nyborjarna pa detta program 1 forkunskapsprovet &r 2004. Déaremot
deltog, liksom foregiende ar, nybdrjarna pa det tredriga utbildningsprogrammet
Media 120 (TIMEH).

I denna rapport finns i huvudsak samma tabeller som i de tidigare rapporterna, sé att
de skall vara latt att gora jamforelser. Nytt dr en mer detaljerad analys av
provresultatens variation for studenter med olika gymnasiebetyg 1 matematik.
Samtliga data har bearbetats av Jessica Kriiger och Emma Stradalovs som ocksa
producerat tabellmaterialet. Bearbetningen har skett med hjélp av SPSS-systemet.

Stockholm i september 2004

Lars Brandell

! Hogskoleverkets utredning ar publicerad under rubriken Récker forkunskaperna i matematik?
(Hogskoleverket 1999). Se ocksé Brandell, L & Mood-Roman, C: Matematikkunskaperna hos
nybérjarna pa civilingenjorsprogrammen vid KTH (Kungliga Tekniska Hégskolan); bearbetning av ett
forkunskapstest. Beddmningsgruppen for matematikkunskaper (Hogskoleverket 1998).

2 Brandell, L: Matematikkunskaperna 1999 hos nybérjarna pa civilingenjérsprogrammen vid KTH,
(Stockholm 1999), Brandell, L: Matematikkunskaperna 2000 hos nybérjarna pa
civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockholm 2000), Brandell, L. Matematikkunskaperna 2001 hos
nybérjarna pa civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockholm 2001), Brandell, L:
Matematikkunskaperna 2002 hos nybdrjarna pd civilingenjéorsprogrammen vid KTH, (Stockholm
2002) och Brandell, L: Matematikkunskaperna 2003 hos nybérjarna pd civilingenjérsprogrammen
vid KTH, (Stockholm 2003)






Sammanfattning

Provet &r samma prov som anvénts for nyborjarna pa civilingenjorslinjerna sedan
hosten 1997. Det gjordes hosten ar 2004 av nybdrjarna pa samtliga
civilingenjorsprogram utom samhéllsbyggnadsprogrammet. Dessutom gjordes provet
av nybdrjarna pa det treariga programmet TIMEH (media 120). Bortfallet var cirka 12
procent.

Totalresultatet ar 2004 ldg pa samma niva som foregéende ar for studenterna pa
civilingenjorsprogrammen. Ddremot var resultatet sémre for studenterna pa TIMEH-
programmet.

Pé langre sikt har resultatet pa testet forsamrats. Losningsfrekvensen ar 2004 1ag pa
44,2 procent for de deltagande civilingenjorsprogrammen sammantagna. Det
historiskt basta resultatet ndddes ar 1998. D4 var 16sningsfrekvensen 56,3 procent.

Losningsfrekvenserna ligger pa foljande nivéer for de olika grupperingarna av
uppgifterna: Grundkunskaper: 76% (foregéende ar 75%); Deriveringsmetoder: 48%
(47%); Matematisk allmdnbildning: 54% (52%); Kreativ talkunskap: 31% (31%)
Ldsformdga (analys): 13% (12%) och Okonventionella angreppsstt: 8% (7%).

Jamfort med resultaten ar 1998, som ér de hittills basta, har 16sningsfrekvenserna
minskat inom samtliga testomraden. Inom det som vi kallat Grundkunskaper ér
minskningen 14 procentenheter (pe), inom Deriveringsmetoder 22 pe, Matematisk
allmdnbildning 7 pe, Kreativ talkunskap 11 pe, Lésformdga (analys) 10 pe och inom
Okonventionella angreppssiitt 3 pe.

Andelen som fatt 4 podng eller mindre av 14 mojliga var 26 procent (samma andel
som foregdende ar). Ar 1998 var motsvarande andel 7 procent.

Andelen som hade 7 podng eller mer lag pd 40 procent. (Det dr tvé procentenheter
mer 4n foregdende ar). Ar 1998 var motsvarande andel 67 procent.

Liksom tidigare ar har Teknisk fysikprogrammet den hogsta genomsnittliga
16sningsfrekvensen (57 procent). Det dr dock det ”sdmsta” resultatet for detta
program under de 4tta ar som forkunskapsprovet har anvints. Arets resultat ligger 16
procentenheter ldgre dn det bésta resultatet for programmet som uppnaddes ar 1999.
Ytterligare tre program har genomsnittliga 16sningsfrekvenser som ligger dver 50
procent. Det dr Industriell ekonomi, Bioteknik och Datateknik. Sedan ar det ett ganska
stort avstand till atta program med resultat mellan 40 och 44 %. Det ar Mediateknik,
Civilingenjor/lirare, Elektroteknik, Maskinteknik, Oppen ingdng, Farkostteknik,
Kemiteknik och Design och produktframtagning. Tre program — Informationsteknik,
Mikroelektronik och Materialteknik — slutligen har 16sningsfrekvenser mellan 30 och
35 procent.

Jamfort med foregaende ar ér resultatet viasentligt battre for tva program: Datateknik
och Informationsteknik. Pa ett program, Mediateknik &r resultatet klart sdmre 1 &r 4n
forra aret. Aven for den tredriga mediautbildningen (TIMEH) ir resultatet betydligt
sdmre 1 ar dn forra ret.



Kvinnor och mén har som grupp samma 16sningsfrekvens. Hér har det skett en
successiv utveckling. I tidigare argdngar ldg ménnens resultat ndgra procentenheter
hogre dn kvinnornas. Dérefter var kvinnornas resultat ndgot béttre &n ménnens.

72 procent av deltagarna i provet hade betyg pa kursen Matematik D frén
gymnasieskolan. (Ovriga hade list kurser med samma innehall pa annat hall:
Komvux eller basaret). Betygsnivan hos nyborjarna dr hogre 2004 4n aren
dessforinnan. Andelen som har betyget MVG pa kursen Matematik D dr hogre én ar
2003 och 2002. Andelen med betyget G ar ndgot lagre dn ar 2002 och 2003 (22
procent mot 26 procent). Ar 1999 var dock betygsnivén dnnu hogre.

Det finns ocksa ett starkt samband mellan gymnasiebetyget och resultatet pd
forkunskapsprovet. Studenter med betyget MV G har mer dn dubbelt s& hog
16sningsfrekvens som studenter med betyget G pa gymnasiets D-kurs 1 matematik.
Att studenter med betyget G har visentligt sdmre resultat 4n studenter med betyget
MVG giller for alla uppgifter i provet. MV G-studenter &r alltsa vésentligt battre 4n
G-studenter dven pé elementira uppgifter hamtade frén grundskolans kurs.

Losningsfrekvenserna ér 2004 for teknologer med ett visst betyg i matematik (pé D-
kursen) dr vdsentligt ldgre dn de var &r 1998.

Ar 2003 sinktes forkunskapskraven i matematik for civilingenjérsprogrammen vid
KTH. Det krivs inte ldngre att man list kursen Matematik E i gymnasiet® for att bli
behorig. Cirka 10 procent av arets nybdrjare pa civilingenjorsprogrammen, som gatt i
nya gymnasiet hade inte 14st kursen matematik E. De flesta av dessa hade det ldgsta
betyget (G) pd Matematik D. De hade sdmre resultat pa provet dn dvriga nyborjare
med G pd Matematik D.

Resultatet pa forkunskapstestet for 19-aringarna (dvs de teknologer som kommer
direkt fran gymnasieskolan) med ett visst betyg pd Matematik E &r simre nu an for
1998 ars 19-dringar. Speciellt stor har minskningen av 16sningsfrekvensen varit for
dem som har betyget G.

? Eller skaffat sig motsvarande kunskaper p& annat siitt.



Inledning

Provet

Provet, dr identiskt med det prov som arligen getts sedan ar 1997. Det genomfors
under en timme (60 minuter) i anslutning till det forsta undervis-ningstillfdllet pd den
repetitions- och introduktionskurs i matematik som ges pa civilingenjorsprogrammen
vid KTH. Inga hjdlpmedel (ex rdknedosa, formelsamling) &r tilldtna vid provet.

I anslutning till provet far de skrivande ocksa fylla i ett missivblad med uppgifter om
tidigare matematikstudier, betyg etc.

De svarande

Knappt 1300 svar

Sammanlagt rittades 1280 prov frén nybdrjare pa 15 olika civilingenjorsprogram vid
KTH. Dessutom hade provet gjorts av 34 studenter fran
hogskoleingenjorsprogrammet TIMEH (Media 120).

Bortfall

Tabell 0: Forkunskapstest i matematik hosten 2004. Antalet provdeltagare och

bortfall.
Antal
nybérjare "Bortfall"
Civilingenjérsprogram Antal svar (15/9) (procent)
Materialteknik 32 34 59
Bioteknik 59 71 16,9
Datateknik 125 146 14,4
Elektroteknik 75 92 18,5
Teknisk fysik 117 124 5,6
Industriell ekonomi 121 142 14,8
Informationsteknik 70 74 54
Kemiteknik 81 96 15,6
Maskinteknik 126 135 6,7
Mediateknik 67 73 8,2
Mikroelektronik 37 53 30,2
Farkostteknik 95 102 6,9
Oppen ingang 93 114 18,4
Design- och produktframtagning 97 103 5,8
civiling/larare 51 57 10,5
Total 1246 1416 12,0
Ovriga program
TIMEH (Media 120) 34 54 37,0

Provet gjordes i slutet av augusti, under en period da fortfarande rekryteringen av
reserver pagick. Det dr darfor inte mojligt att faststélla exakt antalet teknologer som
”borde” ha deltagit i provet pa de olika utbildningsprogrammen. Daremot finns exakta



uppgifter pd antalet nyborjare den 15 september. Med dessa som utgangspunkt kan
man uppskatta bortfallet for de olika programmen (se tabell 0).

Som synes dr det genomsnittliga “bortfallet” pa civilingenjoérsprogrammen 12 pro-
cent. (Bortfallet foregaende ar var 14 procent).

Nara tre fjardedelar var 21 ar eller yngre

73 procent av de svarande frén civilingenjorsprogrammen var 21 ar eller yngre, vilket
ar ndstan samma andel én foregdende ar. 9 procent var 25 ar eller dldre. P
programmet TIMEH(Media 120) var aldern mera spridd. 44 procent var 21 &r eller
yngre; 21 procent var 25 4r eller mer.

Gruppering av testuppgifterna

Det aktuella provet innehdller sammanlagt 14 uppgifter. Ndgra av dessa dr kopplade
till varandra (som a- och b-uppgifter pd samma problem)*.

Liksom i tidigare ars rapporter har de olika uppgifterna fordelats pé sex olika grupper.
Fyra uppgifter (nr 1 och 2 samt 4 a och 4b) dr alla enkla uppgifter som finns med i
grundskolans kurs (aritmetik, algebra och elementdr geometri/trigonometri). Man kan
sdga att dessa uppgifter testar (matematiska) grundkunskaper.

Uppgifterna 3 och 8a dr elementédra dvningar pa vad man skulle kunna kalla deri-
veringsmetoder. Det dr metoder som ldrs ut i gymnasieskolan.

Uppgifterna 6 och 9 handlar bada om heltal och deras egenskaper och rikneregler. De
bygger 1 stort pd matematikkunskaper som lérs ut i grundskolan, men 4r av en typ som
egentligen inte ovas dir. De kriver en viss matematisk kreativitet av den skrivande
for att 10sas. Vi anviander hér beteckningen kreativ talkunskap.

Uppgifterna 8b och 10 och i viss mén dven 4c testar formagan att ldsa, forstd och
tillimpa matematisk text i forsta hand inom analysomradet: lasformaga (analys).

Uppgifterna 5 och 11 testar vad man skulle kunna kalla matematisk allménbildning.

Uppgift 7 slutligen forutsétter en formaga att 16sa uppgifter med vad som for dessa
studenter skulle kunna kallas okonventionella angreppssiitt.

Losningsfrekvenser

Varje uppgift eller deluppgift bedomdes med 1, 0,5 eller 0 podng. Sammanlagt kan
man fa 14 poédng pa provet. Vid analysen i det foljande av resultaten for de olika
uppgifterna i provet anvinds begreppet losningsfrekvens. For en grupp provdeltagare
definieras for var och en av de olika uppgifterna i testet losningsfrekvensen som
andelen (i procent) utdelade poding av antalet maojliga.

*1 bilaga 1 finns en genomgang av samtliga uppgifter och en analys av hur de kan ldsas och en
diskussion av vilka kunskaper och fardigheter som de maéter.
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Provresultat for samtliga

Resultat ar 2004

Losningsfrekvenserna ar 2004 pa de olika uppgifterna for hela gruppen civilingen-
jorsstudenter redovisas i tabell 1. (Resultat for studenterna pa media 120 finns i tabell
2). Vi har samma monster som tidigare ar: De standardiserade rdkneuppgifterna
klarar man bést - allra bist sddant som finns med redan i grundskolans kurs. Pa
uppgifter som kraver vad man skulle vilja kalla sjdlvstindigt matematiskt tinkande
och matematisk forstaelse ér 10sningstrekvenserna lagre.

Tabell 1. Nyborjartest i matematik vid KTH 1997 - 2004. Lésningsfrekvenser for
nybérjare pa civilingenjorslinjerna for testuppgifter inom olika omraden.

Lésningsfrekvens (%) ar
Uppgift 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997
Grundkunskaper 1 74,4 73,9 78,1 79,3 84,2 87,6 90 89
2 78,0 80,7 81,9 82,6 87,1 88,0 91 89
4a 72,5 71,0 76,7 81,0 85,0 88,0 89 88
4b 80,5 75,8 79,0 82,1 89,1 90,6 91 90
medelvérde 76,4 75,3 78,9 81,2 86,3 88,5 90,3 89,0
Deriveringsmetoder 3 53,5 53,9 56,8 60,9 67,8 711 74 72
8a 42,5 40,1 42,6 46,8 54,1 59,4 65 54
medelvérde 48,0 47,0 49,7 53,9 61,0 65,2 69,5 63,0
Matematisk
allmanbildning 5 70,0 72,9 75,2 73,1 73,2 78,1 76 76
11 38,1 31,2 32,0 32,2 45,2 46,9 46 42
medelvérde 54,1 52,0 53,6 52,7 59,2 62,5 61,0 59,0
Kreativ talkunskap 6 35,7 33,1 31,8 36,0 42,2 45,6 49 45
9 27,0 28,2 29,9 25,8 33,4 37,9 35 36
medelvérde 31,4 30,7 30,8 30,9 37,8 41,7 42,0 40,5
Lasféormaga (analys) 4c 7,8 6,3 7,5 8,0 10,4 13,4 19 15
8b 20,0 17,5 15,9 17,2 20,8 22,7 27 25
10 11,0 11,2 12,1 10,0 16,2 19,8 23 18
medelvérde 12,9 11,7 11,8 11,7 15,8 18,6 23,0 19,3
Okonventionella
angreppssatt 7 8,3 71 8,4 8,4 9,1 10,0 11 10
medelvérde 83 7,1 8,4 84 9,1 10,0 11,0 10,0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 44,2 43,1 44,8 46,0 51,3 54,1 56,3 53,5

Jamforelse med tidigare ars provresultat

Jamforelse med resultatet féregaende ar

Som synes av tabell 1 har den neddtgaende tendensen i1 provresultaten pa
civilingenjorsprogrammen stoppats upp. Till en del beror detta pa att populationen nu
ar fordndrad. Nyborjarna pé samhéllsbyggnadsprogrammet som deltog i forra arets
prov var inte med innevarande ar. Deras resultat forra aret 14g lagre &n genomsnittet.
Men dven om man tar hinsyn till detta ligger resultaten innevarande &r pa samma niva
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som &r 2003.” Se vidare tabell 1 b som innehdller en jamforelse mellan resultaten ar
2004 och ar 2003 med samhillsbyggnadsprogrammet exkluderat.

Tabell 1 b: KTH-prov i matematik. Resultaten dr 2004 jamforda med resultaten dar
2003 for motsvarande studentgrupp.

Lésningsfrekvens (%) ar
2004
Samtliga civilingenjérsprogram 2003
Uppgift exkl samhéllsbyggnad exkl. samhéllsbyggnad
Grundkunskaper 1 74,4 75,0
2 78,0 81,6
4a 72,5 71,9
4b 80,5 77,8
medelvérde 76,4 76,6
Deriveringsmetoder 3 53,5 56,0
8a 42,5 41,7
medelvérde 48,0 48,8
Matematisk
allmanbildning 5 70,0 73,9
11 38,1 32,1
medelvérde 54,1 53,0
Kreativ talkunskap 6 35,7 32,7
9 27,0 27,9
medelvérde 31,4 30,3
Lasféormaga (analys) 4c 7,8 6,5
8b 20,0 18,3
10 11,0 12,0
medelvérde 12,9 12,3
Okonventionella
angreppssatt 7 8,3 7,5
medelvérde 8,3 7,5
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 44 2 43,9

> En bidragande orsak till att den tidigare trenden har avstannat skulle kunna vara att det totala intaget
till civilingenjorsprogrammen var mindre &n forra aret. ( Cirka 200 férre nyborjare ar 2004 jaimfort med
ar 2003). Det kan eventuellt ha inneburit att ”selektionen” blivit lite kraftigare.
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Utvecklingen pa langre sikt

Aven om resultaten ir nagot bittre An forra aret dr de visentligt sémre &n for fem eller
sex ar sedan. Jaimfort med aret for det basta resultatet (1998) dr den genomsnittliga
16sningsfrekvensen nu 12 procentenheter légre.

Sammantaget har 16sningsfrekvensen inom det som vi kallat grundkunskaper (d v s
enkla tillimpningar av grundskolans matematikkurs) sedan 1998 minskat med 14
procentenheter.

Sedan ar 1998 har ocksa 16sningsfrekvensen for det som hir kallas deriverings-
metoder och som hor till gymnasieskolans kurser minskat med 6ver 20
procentenheter. P4 uppgiften 3 dér uppgiften ar att derivera produkten av tvd binom
har 16sningsfrekvensen sedan ar 1998. minskat fran 74 procent till 54 procent Pa
uppgiften 8 a, 1 vilken man pa en konkret funktion skall tilldmpa kedjeregeln for
derivation har 16sningsfrekvensen under samma tid minskat &nnu mer - fran 65
procent till 43 procent.

Inom det omrade som vi kallat matematisk allmdnbildning ar 16sningsfrekvensen pa
uppgiften 5 cirka fem procentenheter ldgre &n ar 1998. Pa uppgift 11 (som handlar om
ett bevis av Pythagoras sats) dr l0sningsfrekvensen hogre én foregdende ar. Jamfort
med ar 2000 och aren dessforinnan &r den dock lagre. (38 procent jaimfort med 45
procent.).

Pé de tva uppgifter som handlar om kreativ talkunskap testas kunskaper pa omraden
som inte direkt tas upp 1 gymnasieskolans kursplaner. I uppgiften 6 forvéntas man
anvinda enkla potensregler for att avgora storleksordningen mellan tre tal. Hér dr
16sningsfrekvensen visserligen 6kat ndgot jamfort med forra aret men den ar
fortfarande vésentligt lagre &n ar 1998 (36 procent mot 49 procent). Pa uppgiften 9,
som l6ses genom ett man generaliserar en given geometrisk figur och dversitter den i
siffror, ar lI6sningsfrekvensen ar 2004 atta procentenheter ldgre &n ar 1998.

Losningsfrekvensen for de analysuppgifter som &r kopplade till det som vi kallat
ldsformdga (analys) har nistan halverats frdn 23 procent &r 1998 till 13 procent ar
2004, vilket ar en procentenhet hogre én de tre foregédende dren. Det géller hir tre
uppgifter som testar formagan att tillimpa matematisk text kopplad till teorien for
gymnasiets kurs i matematisk analys.

I den sista gruppen okonventionella angreppssdtt, som bara utgdrs av en uppgift har
16sningsfrekvensen minskat fran 11 procent 1998 till 8 procent &r 2004.
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Resultat for de olika programmen.

Stora skillnader mellan de olika programmen

I provet deltog nyborjare pa sammanlagt 15 program, som leder fram till
civilingenjorsexamen. I Tabell 2 ges 16sningsfrekvenserna for de olika uppgifterna for
teknologerna pé de olika programmen. Motsvarande uppgifter for tidigare ar ges i
tabell 3 —9.

Liksom tidigare ar har Teknisk fysikprogrammet den hogsta genomsnittliga
16sningsfrekvensen (57 procent). Det dr dock det ”sdmsta” resultatet for detta
program under de 4tta ar som forkunskapsprovet har anvints. Arets resultat ligger 16
procentenheter lagre dn det bista resultatet for programmet som uppnéddes ar 1999.
Ytterligare tre program har genomsnittliga 16sningsfrekvenser som ligger 6ver 50
procent. Det dr Industriell ekonomi, Bioteknik och Datateknik. Sedan ar det ett ganska
stort avstand till tta program med resultat mellan 40 och 44. Det ar Mediateknik,
Civilingenjor/lirare, Elektroteknik, Maskinteknik, Oppen ingdng, Farkostteknik,
Kemiteknik och Design och produktframtagning. Tre program — Informationsteknik,
Mikroelektronik och Materialteknik — slutligen har 16sningsfrekvenser mellan 30 och
35 procent.

Jamfort med foregdende ar dr resultatet kraftigt battre for tva program: Datateknik (en
forbattring fran 45 till 51 procent) och Informationsteknik (en 6kning fran 27 till 35
procent)®. Trots okningen dr resultaten for dessa program fortfarande visentligt séimre
an under “de goda &ren” 1998 — 2000. P& Datateknik var 16sningsfrekvensen ar 1998
65 procent &r mot 51 procent 1 ar; Informationsteknik hade en 16sningsfrekvens pd 56
procent ar 2000 mot 35 procent i ar.

Pa ett program, Mediateknik @r resultatet vasentligt samre i &r &n forra aret. (43
procent mot 50 procent ar 2003. Aven for den tredriga mediautbildningen (TIMEH) ir
resultatet betydligt simre 1 ar &n forra aret. (En minskning av 16sningsfrekvensen fran
27 procent till 18 procent.) I ovrigt dr skiljer sig inte resultaten 1 nagon hogre grad
fran forra arets (Se vidare tabell 2).

Alla program har vasentligt sdmre resultat an ar 1998

I ett ldngre perspektiv kan man konstatera att resultatet dr saémre jaimfort med ar 1998.
Losningsfrekvensen for de sammanlagt nio program som fanns &r 1998 har sedan
dess minskat med mellan 10 och 22 procentenheter.

Stor spridning av resultatet inom de enskilda programmen

Det ér alltsa stora variationer mellan genomsnittsresultaten i de olika programmen.
Men det finns ocksa stora variationer i resultat for teknologerna inom ett och samma

¢ Bade datateknik och informationsteknik hade firre utbildningsplatser 2004 én foregdende ér. Det kan
ha bidragit till att konkurrensen om platserna okat, vilket i sin tur kan vara en delforklaring till det
forbattrade resultatet.
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program. I tabell 9 redovisas fordelningen 1 fyra olika grupper efter testresultatet métt
1 antalet 16sta uppgifter for de olika programmen.
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Tabell 2: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2004. Lésningsfrekvensen pd de olika uppgifterna foérdelad pd de olika
civilingenjorsprogrammen och pa media 120-programmet.

Utbildningsprogram

£ £ g :l g
: S 8l =] «| 23
% % x o g Z Z 2 g » 2 | gE| § £ 21 3
R - £ z b £ 3 2 s z s | 88| 2 8 2| E
~ @ = o] = = = = £ = X ® = ko) S @
2 g 2 © 2 2 £ < c 8 2 £ 5> 3 = el &
£ 3 2 3 B £ £ @ g < £ 5 |28 | & 2 | «£| &
Uppgift 2 2 @ = 8 3 i = s g S E |88 s |23 | £
Grundkunskaper 1 87,6 91,3 85,6 64,9 80,4 81,4 63,3 67,5 75,8 71,1 69,1 62,9 64,4 59,5 71,9 74,4 52,9
2 92,7 86,4 83,9 76,1 83,2 81,4 70,7 77,8 75,3 71,6 79,0 67,1 75,3 59,5 54,7 78,0 47,1
4a 86,3 76,9 84,7 67,9 82,8 72,5 66,7 64,7 61,8 74,7 75,3 63,6 69,6 64,9 51,6 72,5 353
4b 95,7 88,4 89,8 72,4 87,2 69,6 82,0 73,4 82,3 80,5 85,2 67,1 76,3 60,8 59,4 80,5 27,9
Medelvérde | 90,6 85,8 86,0 70,3 834 76,2 70,7 70,9 73,8 74,5 77,2 65,2 71,4 61,2 59,4 76,4 40,8
Deriveringsmetoder 3 76,9 65,7 54,2 50,0 63,2 53,9 44,0 40,5 43,5 44,2 59,9 49,3 50,5 33,8 43,8 53,5 17,6
8a 53,8 52,9 56,8 39,6 44,8 373 48,7 35,3 30,1 38,9 44,4 421 33,5 36,5 31,3 42,5 0
Medelvédrde | 65,4 59,3 555 44,8 54,0 45,6 46,4 37,9 36,8 41,6 52,2 45,7 42,0 35,2 37,6 48,0 8,8
Matematisk 5 79,1 85,5 76,3 84,3 80,8 73,5 62,0 66,3 66,1 68,9 63,6 55,7 61,3 29,7 57,8 70,0 471
allménbildning 11 67,1 54,5 53,4 41,8 43,2 30,4 22,7 26,6 32,3 38,4 30,2 19,3 35,6 13,5 20,3 38,1 59
Medelvérde | 73,1 70,0 64,9 63,1 62,0 52,0 42,4 46,5 49,2 537 46,9 37,5 485 21,6 39,1 54,1 26,5
Kreativ talkunskap 6 58,1 41,7 33,1 22,4 42,0 255 39,3 30,2 355 30,5 38,3 22,9 33,0 27,0 25,0 357 20,6
9 20,9 43,0 28,0 35,8 43,6 29,4 27,3 14,7 23,7 30,0 24,1 19,3 18,0 6,8 21,9 27,0 0
Medelvédrde | 39,5 42,4 30,6 29,1 42,8 27,5 33,3 22,5 29,6 30,3 31,2 21,1 255 16,9 235 31,4 10,3
Lasformaga (analys) 4c 15,0 9,5 21,2 6,7 52 3,9 6,7 7,5 8,1 5,8 3,1 1,4 9,3 2,7 4,7 7,8 1,5
8b 37,2 23,1 27,1 15,7 38,0 7,8 27,3 9,5 12,9 13,7 14,8 14,3 13,4 13,5 6,3 20,0 0
10 1.1 23,6 17,8 13,4 11,2 6,9 14,7 6,0 59 8,9 15,4 57 6,7 1,4 7,8 11,0 0
Medelvérde | 21,1 18,7 22,0 11,9 18,1 6,2 16,2 7,7 9,0 9,5 11,1 7,1 9,8 59 6,3 12,9 0,5
Okonventionella 7 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 75 3,7 8,6 4,3 6,7 41 14,1 8,3 0
angreppssatt Medelvédrde | 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 7,5 37 8,6 4,3 6,7 4,1 14,1 8,3 0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2004 56,9 53,8 51,9 42,7 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2 18,3
Tidigare genomsnittlig 2003 59,1 54,4 50,6 49,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 411 40,8 27,2 43,0 29,8 359 431 26,8
I6sningsfrekvens 2002 62,0 54,4 54,1 49,9 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 55,0 52,6 49,0 37,9 41,3 44,3 44,1 42,2 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 56,1 60,9 52,6 44,7 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 51,8 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 3: Nybdrjartest i matematik vid KTH ar 2003. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen och pa media 120-programmet.

5
£ = = g =
= s o = = = = = W 2 e s = 3
g 2w (2 18 2 4 28 F 2 £ & |&88|8 |2 | 5 |2
Grundkunskaper 1 89,7 829 786 736 738 806 720 752 693 765 01 421 B2 B 837 64 4 721 739 673
2 846 925 900 896 859 7B g4 4 792 816 828 7583 BE7 5 709 811 56,7 64,7 80,7 68 4
da 91,0 796 893 736 735 B22 BE 5 B9 3 6839 731 70,8 44 4 B1.0 66 8 533 735 710 337
_______________ 4h | 913 | 867 | 935 | 90F | 792 | B73 | BB | @803 | 725 | G815 | 721 | G40 | 538 | 832 | 60O | 750 | 758 | 39A
Medelvdrde | 89,2 85,4 5879 81,9 8.1 71,9 72,3 76,0 731 78,5 72 52,0 62,1 78,7 58,6 it 75,3 52,3
Deriveringsmetoder 3 80,3 704 600 623 83,7 B1.2 532 533 534 49 6 54 5 286 s 525 3|9 426 539 296
________________ Ba | B50 552 62,1 386 413 36,7 40,4 3|7 325 315 415 230 238 301 244 41,2 401 153
Medelvarde | 72,7 64,8 81,1 51,0 47,5 490 45,8 45,0 43,0 40,6 480 25,8 27,8 41,3 31,7 41,9 47,0 285
Matermnatisk 5 769 813 803 843 798 80,6 65,7 6593 654 798 64,3 452 618 872 455 721 7249 61,2
allmanbildning 46,7 421 443 3.2 429 248 215 30,2 32 240 159 220 332 144 14,7 3z 153
64,0 61,2 64,6 55,5 61,8 47,3 45,4 44,3 54,0 44,2 30,6 41,9 8.2 30,0 43,4 52,0 38,3
Kreativ talkunskap 37 9 47 9 50,0 285 358 289 204 307 328 33 16,7 37 4 27 156 206 331 133
421 221 415 235 358 279 270 283 16 4 273 18.3 315 306 178 14,7 282 184
40,0 35,0 45,8 26,5 38,8 28,4 23,7 24,5 24,6 209 17,5 34,5 28,8 16,7 17,7 30,7 15,4
Lasfirmaga (analys) 1133 9.3 57 7.0 20 50 07 6.1 6.3 a0 1B 35 51 00 on 6.3 10
329 14 179 295 1.2 17 4 8.8 15,1 8.8 136 10.3 8.7 8.2 189 44 175 8.2
192 164 142 13.8 3.1 151 95 94 29 11,0 4.0 35 82 3.3 54 12 10
219 {2.4 {26 16,8 5.4 12,5 6,3 0.2 6.0 11,2 5,3 52 75 74 3.4 1.7 3.4
Okonventionella ; 188 50 BB 6.7 7.1 aB 18 14 45 45 8.7 23 3B 44 15 71 20
angreppssatt Medelvdrde | 19,7 18.8 50 6,6 67 71 9.6 1.8 1.4 4.6 45 8.7 2.3 3.6 4.4 1.8 71 2,0
Genornsnittlig
ldsningsfrekvens 2003 59,1 54 .4 50 6 49 6 449 436 415 396 40 6 411 40,8 272 339 430 298 359 431 268
Tidigare genomsnittlig 2002 62,0 54 4 54,1 453 49,1 4587 447 40,7 40,0 387 35,3 37 4 326 44 5
lasningsfrekvens 2001 63,5 55,1 5549 550 52,6 450 379 413 44,3 441 42,2 46,0
2000 55,2 55,0 58,2 56,1 60,2 52,6 447 51,1 50,5 56 4 365 51,3
1999 734 559 622 518 55.0 556 45,1 530 518 413 541
1998 701 655 B5.4 551 51,0 571 569 46,3 56.3
1997 553 543 60,7 571 45 4 557 54,3 42,1 535
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Tabell 4: Nyborjartest i matematik vid KTH dr 2002. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen.

'E
= = i
a 5 i = a2 & D =
S| T e | Bl |E|E|l2| s 8|48 B2 =
. B & i = g e E = a] = E £ T = o
c = % 5 ji = = i ok = E = £ omf ] [
= = =] T = = i s = = T 2 E o=k = =
= = m = ] [ [T} = ] [ = = - e = =
Grundkunsk sper 1 ara 935 91,0 a4 1.4 G855 A a7 oo G670 728 724 a80 bisE G35 751
2 911 945 930 G892 56,5 839 827 539 54,0 762 627 785 55,0 G645 659 819
43 936 520 81,0 794 736 aa8,7 81,8 745 BE,0 704 745 B3,7 B0 724 581 =%
4b 932 897 86,0 873 815 Fa0 845 7rE 63,3 782 .2 723 07 GE4 581 a0
Meceddnwe | 940 i A28 438 Sl 4 54 3 S5 P 75 Fad Ji g 733 B FUE gid k]
Derveringsm etocker 3 G831 55,0 1.0 559 596 58,1 5749 21,2 520 55,3 395 434 4387 46,1 386 56,5
Sa BE,5 59,3 520 51,0 50,7 419 444 321 400 2886 449 337 300 243 227 429
Mededdne | 748 G837 GED 234 282 200 a2 4.7 480 420 424 356 383 oy 37 499
hlatern ati 5 539 509 30,0 931 521 a7 724 745 76,0 59,4 G649 65,1 G625 55,3 63,6 a9
allrm nbilcini ng 11 53,8 495 420 441 411 323 271 M5 220 325 186 187 18,0 211 227 Nng
Meced:drge| B89 B8 2 GEd E56 ElE 547 495 450 4a40 510 4248 419 404 352 432 533
Wreaiv tdkunsap G =,7 4.2 =T 263 343 38,7 33,2 218 280 228 T3 328 153 164 2F3 e
g 415 TG 370 40,2 330 37 164 339 207 3B 263 145 227 283 227 289
Mecelidrie| 466 394 471 333 336 379 248 2rd 243 iz 3La 237 148 22d 2540 309
Lésfiemans (analys) 4c 242 g2 13,0 85 EN 11,3 93 158 E7 44 G5 36 20 20 oo 7a
th 40,7 1856 160 157 255 2.0 154 11,2 14,0 a2 a8 114 g0 14 45 1589
10 284 247 11,0 186 18,1 129 140 6.7 93 55 25 24 40 26 45 120
Megedidrge| 311 172 133 144 164 151 124 55 108 g5 5.1 5.8 4.0 20 3.0 1.5
Okonvertionsla v 19,1 134 7 95 11,5 45 g3 ag apn 38 4l 45 27 aa 23 g3
argreppesEt Mededdnse| 191 154 Al a5 15 4.4 44 5.4 0 38 & 4.5 &7 g e &3
Genomanitig
I&sningSrekvens 2002 520 544 541 499 491 487 447 40,7 400 397 383 374 346 346 326 445
Ticigare genoin snittlic 20m 635 55,1 5549 550 526 430 TR 413 443 441 345 334 422 46,0
[G=ningsfrekvens 2000 65,2 25,0 o2 a61 609 526 447 21,1 a5 o644 419 354 365 1,3
1999 734 5849 G622 218 58,0 586 45,1 53,0 21,8 455 437 419 541
19938 701 655 65,4 581 51,0 571 5649 455 46,0 4649 56,3
1997 93 243 = Il 464 o570 243 464 200 421 o35
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Tabell 5:Nyborjartest i matematik vid KTH dar 2001. Lésningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen.

= E
s e = ]
— - o o =t i) _E ﬁ E al il .-cl.l = " 5
5 E £ i & ] a E m E E E g2 | 22
= & E g B = E = a = W E | 58 | ES
] & £ i o m 2 = B o 2 LI 82
Gndhrelaper 1 sf B4 S 87 L PR < B | R M2 #p W20 Bz A i)
2z WA oy oA ferdc) o &0 oA orh T2 T3 T2 o 2,1 &2h
E-| 1 iy ws Tl | A &=ia TG A TE2 Ei2 a5 i3 T4 V28 2o
+ Wy WF s o &30 o844 Tp &g T™FOo|ma veR mE Tig &
NEoehgine | 826 808 00 867 L= AT - chc TR - 1 - <4 7dx 0 FER 7R ™M @2 w2
Cerwerngamatoder 3 LEEH] g4 itk Bf.F T2 [T g ZN 513 572 firs] 434 43,1 oA
& a1 K4 K I 1) 0 Hf 515 513 40,7 o34} =0 = £
Mecbhdine | 27 @] 8|7 %3 & ®|E &5 &\3 PR -1 SV I 1 B 1
ltermatizh
dlimérbidring 5 #@|E s @p s A V4R T B2 WE 755 BOF B4 mD T
1 505 ) 613 WA Hi ] it} ik 0 2 211 1o h] i)
Mcbhdine | 702 B 75D @y W|d e M2 @5 33 503 A9 357 mE %7
Heahtdhnshan G EH] i W) L) &7, 433 b ] i 0 0 pah| 21 iy g &
] i Bh jeck) e =Br e i) A2 177 k] 128 1248 1548 =0 ik
NMeckhdink | 47 He 0 = TR 1) S /I R ¢ | R < % I < R /R R o T B (]
Liskrmaga (ahe) 4 =0 Th 125 105 94 95 ] 14 13 24 ar 22 15 a0
& 1 45 ira o] ih 182 132 140 132 a7 a5 4 ir 172
10 ] 185 153 145 128 134 167 48 oo Ga 45 11 1.1 oo
Meoehdink | 324 R0 86 W2 MGE 13F 0 = 48 Ga 57 26 1.8 "F
Chormertionslla
Areppesit 7 ik b T2 145 1448 9z "3 40 53 45 28 2 53 g4
MEehainke | 258 83 i 45 149 o2 Ha 40 S 45 28 22 k] g4
Gerpormerittig
l&eningsialoens G35 A 551 0 52f 0 i) 441 4 H3 A M 24 fai11]
TidEre geromerittig 2000 R S 1 | B - | B9 mE w5 %4 K5 81 #HF HI m4 812
Ieningsialuens 192 T34 G622 5a HE] &0 b2 ] 53 Ha 10 4.1 L k] 437 1
1o 701 3] Bh4 a1 5GA 4648 LT i 455 60 653
197 (k] 543 7 & 543 421 LT T S =T R 1) <)
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Tabell 6:. Nyborjartest i matematik vid KTH dr 2000. Losningsfrekvensen pad de olika uppgifterna fordelad pd de olika
civilingenjorsprogrammen.

Utbildningsprogram
X< g
Uppgift e 8 8 g 2 g N & e = 3 g8 s 83
Grundkunskaper 1 92,7 95,6 88,6 81,1 92,1 84,4 89,9 83,5 82,3 80,3 75,5 76,1 72,8 84,2
2 90,2 94,4 96,2 92,5 90,4 87,7 90,3 92,0 88,4 81,7 77,3 76,5 78,1 87,1
4a 91,5 89,7 89,4 90,2 83,3 86,3 86,0 85,3 90,5 81,7 79,1 76,9 68,4 85,0
4b 96,3 95,2 87,9 94,5 89,5 89,6 94,2 91,1 89,7 88,3 71,4 85,9 71,9 89,1
Medelvérde| 92,7 93,7 90,5 89,6 88,8 87,0 90,1 88,0 87,7 83,0 75,8 78,9 72,8 86,3
Deriveringsmetoder 3 82,1 76,6 70,5 75,6 73,7 72,2 72,4 69,6 63,4 62,8 55,5 55,1 44,7 67,8
8a 74,8 67,5 52,3 58,3 50,0 57,5 57,1 52,7 54,3 49,3 43,2 40,2 33,3 54,1
Medelvérde| 78,5 72,1 61,4 67,0 61,9 64,9 64,8 61,2 58,9 56,1 49,4 47,7 39,0 61,0
Matematisk 5 87,8 80,6 83,3 81,5 71,1 83,0 79,2 71,0 76,3 66,7 63,6 49,6 51,8 73,2
allménbildning 11 67,5 62,3 63,6 52,4 61,4 48,6 47,4 50,0 41,8 29,1 30,0 25,6 21,9 45,2
Medelvérde| 77,7 71,5 73,5 67,0 66,3 65,8 63,3 60,5 59,1 47,9 46,8 37,6 36,9 59,2
Kreativ talkunskap 6 57,7 58,3 45,5 50,0 51,8 40,1 44,8 39,7 37,9 31,7 39,5 26,1 31,6 42,2
9 42,3 38,1 49,2 41,3 44,7 50,0 23,1 29,9 34,5 30,0 25,0 15,8 22,8 33,4
Medelvérde| 50,0 48,2 47,4 45,7 48,3 45,1 34,0 34,8 36,2 30,9 32,3 21,0 27,2 37,8
Lasférmaga (analys) 4c 24,0 15,1 18,2 14,6 12,3 10,8 10,4 10,3 6,0 4,1 10,0 1,7 0,9 10,4
8b 43,5 34,9 31,1 24,4 19,3 27,8 22,7 20,1 16,4 11,2 8,6 4,3 7,0 20,8
10 37,8 28,2 23,5 21,7 36,8 23,6 10,4 13,4 14,7 5,5 3,6 2,6 4,4 16,2
Medelvérde| 35,1 26,1 24,3 20,2 22,8 20,7 14,5 14,6 12,4 6,9 7,4 2,8 4.1 15,8
Okonventionella
angreppssatt 7 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Medelvérde| 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Genomsnittlig
|6sningsfrekvens 65,2 60,9 58,2 56,4 56,1 55,0 52,6 51,1 50,5 44,7 41,9 38,4 36,5 51,3
Tidigare genomsnittlig
I6sningsfrekvens 1999 73,4 58,0 62,2 51,8 58,9 59,6 53,0 51,8 48,1 45,5 43,7 41,9 54,1
1998 70,1 65,4 65,5 59,1 57,1 56,9 51,0 45,5 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 60,7 54,3 57,1 55,7 54,3 46,4 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 7:Nyborjartest i matematik vid KTH 1999. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pa de olika civilingenjorspro
grammen.

Utbildningsprogram
= x Iy
S
& ¢« f 2 £ 5 f :$T 5 8 -
5 & 58 £ 3 § 3 £ £ =& s1%¢ T 25
£ T ¥ % T &€ T 3 3 £ 52 s ES
; o S < kS k] & 3 o I § ®Fx T S S €
Uppgift = [ o] £ Q w X =S S N S S € S n3T S
Grundkunskaper 1. 96,7 946 90,8 97,7 93,0 80,4 87,6 | 78,6 86,3 74,7 78,2 82,7 87,6
2. 96,3 929 932 921 91,5 89,7 88,5 | 857 81,7 79,1 79,7 82,2 88,0
4a. 99,1 96,4 @ 924 96,3 91,1 83,9 90,3 | 75,0 82,4 85,4 77,2 80,8 88,0
4b. 97,2 91,1 926 91,6 92,6 92,9 87,6 @ 92,9 89,8 | 83,5 85,1 88,0 90,6
Medelvirde| 97,3 | 93,8 @ 923 @ 94,4 92,0 86,7 885 | 830 85,1 80,7 80,1 83,4 88,5
Deriveringsmetoder 3. 87,4 857 80,7 743 78,5 61,2 82,3 66,1 67,1 49,4 60,9 49,0 711
8a. 88,3 57,1 652 71,5 60,4 55,4 57,1 53,6 50,7 48,1 51,0 45,2 59,4
Medelvarde| 87,9 714 73,0 72,9 69,4 58,3 @ 69,7 59,8 58,9 | 487 55,9 47,1 65,2
Matematisk allmanbildning 5. 90,2 87,5 852 78,0 80,4 85,7 70,8 | 76,8 74,6 81,0 64,4 61,1 78,1
1. 76,6 67,9 559 53,3 58,1 46,4 @ 40,7 518 35,4 26,6 35,1 23,6 46,9
Medelvérde | 83,4 77,7 | 70,6 | 657 69,3 66,17 558 @ 64,3 55,0 53,8 49,8 42,3 62,5
Kreativ talkunskap 6. 74,3 57,1 52,7 43,0 53,7 41,1 | 40,7 53,6 39,8 | 32,9 36,6 26,0 45,6
9. 60,7 33,9 424 453 29,5 42,0 | 354 28,6 37,8 | 449 21,8 19,7 37,9
Medelvéirde | 67,5 455 @ 47,5 44,2 41,4 41,5 381 41,1 388 | 389 29,2 22,8 41,7
Lésformaga (analys) 4c. 355 37,5 18,9 @ 11,2 15,2 11,6 9,3 71 54 12,0 4,5 4,8 13,4
8b. 51,4 32,1 29,7 | 32,2 25,6 20,5 16,8 | 17,9 12,4 13,9 6,9 13,5 22,7
10. 50,9 25,0 20,3 27,6 27,0 219 10,6 37,5 10,2 8,9 6,9 10,1 19,8
Medelvérde | 46,0 = 31,5 = 230 237 22,6 180 | 12,2 20,8 9,3 11,6 6,1 9,5 18,6
Okonventionella
angreppssatt 7. 32,2 12,5 13,7 @ 10,3 16,7 9,4 71 0,0 2,9 3,8 3,5 0,5 10,0
Medelvérde | 32,2 = 12,5 | 13,7 | 10,3 16,7 9,4 7,1 0,0 2,9 3,8 3,5 0,5 10,0
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 73,4 622 59,6 58,9 58,0 53,0 51,8 | 51,8 48,1 45,4 43,7 41,9 54,1
Tidigare genomsnittlig
16sningsfrekvens 1998 70,1 59,1 @ 65,5 65,4 57,1 @ 56,9 51,0 45,5 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 57,1 | 54,3 60,7 55,7 | 54,3 46,4 | 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 8: Nyborjartest i matematik vid KTH 1998. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pad de olika civilingenjorsprogrammen.

r & 3
g B g
x 2 = = = F 5
.?:, ; E 3 E ':‘:E = E 3 ':‘:E = @
: £ 3 § % 3 £ & 83 & 2%
g % x5 = g £ 2 3 &8 £ TR
Lig e i H o T o P 2 2 =B ] & g
Grund kunskaper 1. arF as az az a4 a3z 27 25 22 20 [=1u]
2. as a5 a5 a0 az a5 20 ao 7a 20 =k |
43 =] o4 a5 a2 a0 a0 = 25 7a 22 29
4b _BF__ &84 893 9o g2 __ 84 &0 89 __ 82 __&F____81__
Medelvide | 975 955 938 943 943 933 883 823 805 845 903
Deriverinasmetoder 3. =% 22 25 T2 5 TT G2 G2 632 G0 74
2a _El__.s0__ W™ __Fo____ B3 ___ 74 __6B3___ 45 ___99___4ds__ B85 __
Medelvird e 280 4.0 Fa.5 £ 9.0 P i) £5.5 5e.5 &0 4.0 ga5
Matemzatisk allmanbildning 5 7= 24 265 74 24 5 T2 T3 g G Fils]
11 A e B0 s R B B e A B8 ol Bl e - ag e el
Medelvdde Fi5 0 £2.0 a3 EF 5 Gr 0 [{uu] 535 54,0 J5 5 FE. 0 &322
Kreatiwvtal kunskao G &7 [st=] G5 54 43 49 43 27 a8 33 49
a SO e B e ST PR s B B P e B PR BB
Medelvide 525 54 5 H2.0 F35 F3 5 350 375 2E5 350 05 g1
La=farmana [analvs] G 24 20 31 26 12 16 11 a] 11 12 19
2b 56 jc1c] 43 31 26 21 16 12 11 16 27
10 _®0___ 36 __.40 __ 30 ___20___ 24 __A4___46___20____4____23__

Medelvdrde | 000 3432 350 230 2.7 23,7 137 120 1.0 0.7 23,2

Okonventionella anareoossat 7 A2 Ar__ = __ A ___ Ao _ __ v ___*F___& ___ & ___§G____11__
Medelvdde 22 ir 18 12 0 i 7 4 b} =] 108

Ser ansmifflig

lGsmimgsirekver s 1998 £ 7 E5 5 E5 o 531 571 b=l 540 59 5 0 5 5 b ]

Ser amsnifflig

lGsningsfrekvens 1997 59,3 54,3 B0, 7 a7 85,7 54,3 F&, 4 2.1 50,0 F&, 4 53,5
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Tabell 9: Matematiktest KTH hosten 2004. Procentuell fordelning av
provresultaten for de olika programmen. (Programmen ordnade efter andelen av
teknologerna som har 10 podng eller mer.)

Andelar (procent) med resultat i intervallet:
4 och 10 och
Civilingenjérsprogram under 45-65 7-95 over Summa

Teknisk fysik 5,1 24,8 46,2 23,9 100,0
Industriell ekonomi 12,4 27,3 38,0 22,3 100,0
Datateknik 11,2 30,4 41,6 16,8 100,0
Bioteknik 15,3 25,4 45,8 13,6 100,0
Elektroteknik 29,3 37,3 24,0 9,3 100,0
Mediateknik 29,9 38,8 22,4 9,0 100,0
Oppen ingéng 34,4 32,3 26,9 6,5 100,0
Kemiteknik 22,2 39,5 32,1 6,2 100,0
Informationsteknik 41,4 37,1 15,7 57 100,0
Farkostteknik 23,2 42,1 29,5 53 100,0
Design- och produktframtagning 32,0 37,1 26,8 4,1 100,0
Maskinteknik 37,3 34,9 24,6 3,2 100,0
Materialteknik 37,5 50,0 9,4 3,1 100,0
Mikroelektronik 59,5 27,0 10,8 2,7 100,0
Civilngenjor/larare 25,5 41,2 31,4 2,0 100,0
Samtliga civilingenjérsprogram 2004

(exkl Samhallsbyggnadsprogrammet) 26,4 33,8 29,8 10,0 100,0
Samtliga teknologer 2003 25,8 36,1 29,2 8,9 100,0
Samtliga teknologer 2002 21,6 36,5 32,3 9,6 100,0
samtliga teknologer 2001 19,4 35,2 35,7 9,6 100,0
Samtliga teknologer 2000 11,9 31,3 40,5 16,3 100,0
Samtliga teknologer 1999 10,4 25,4 43,5 20,7 100,0
Samtliga teknologer 1998 7.4 25,3 43,7 23,6 100,0

Ovriga program

TIMEH (Media 120) 2004 76,5 23,5 0,0 0,0 100,0
Media 120 2003 63,3 32,7 2,0 2,0 100,0

Sedan foregaende ar har spridningen av resultaten 6kat nagot. Andelen som har 4
poéng eller mindre har 6kat, liksom andelen som har 10 podng eller mer. (Se tabell
9b)

Tabell 9 b: Matematiktestet KTH 2004. Podngfordelningen Jamforelse med
foregdende drs resultat.

Andelar (procent) med resultat i intervallet:
4 och 10 och
under 45-65 7-95 over Summa
Samtliga teknologer 2004 (exkl
samhéllisbyggnadsprogrammet) 26,4 33,8 29,8 10,0 100,0
Samtliga teknologer 2003 exkl
samhélllsbyggnadsprogrammet 24,3 35,9 30,4 9,4 100,0
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Ett forsok till prognos

Aven om provet gérs under nagot pressade forhallanden och direkt efter sommaren maste 4
podng eller ddrunder anses vara ett lgt resultat. For att fa fyra podng racker det t ex att klara
de fyra uppgifter som hér redovisas under rubriken Grundkunskaper.

Testet kan inte med sékerhet sdga ndgot om den enskilde teknologen framtida studieresultat
(alla kan ha en dalig dag). Daremot talar mycket for att prognosen for dem som fétt hogst fyra
poidng inte ar speciellt god infor de kommande matematikstudierna. I detta perspektiv ar det
anméarkningsvart att néra 60 procent av studenterna pa Mikroelektronik har 4 poéang eller
mindre. Pa ytterligare fyra program (Informationsteknik, Materialteknik, Maskinteknik och
Oppen ingdng) har mer #n en tredjedel av provdeltagarna 4 poing eller mindre.

De teknologer som klarat minst sju rétt pa provet har 16st &tminstone en uppgift utéver de som
kan ses som standarduppgifter fran grundskola och gymnasium. Utan att det finns konkreta
beldgg kan man anta att de teknologer som kommer att klara de kommande
matematikkurserna 1 utbildningen utan problem, till storre delen finns bland dem som fétt
minst sju poing pa forkunskapstestet.

Andelen av de skrivande som har sju podng eller mer varierar ocksa kraftigt mellan de olika
programmen. Hogst ligger Teknisk fysik, dér tva tredjedelar av provdeltagarna har 7 poing
eller mer. Dérefter kommer tre program dédr motsvarande vérde ligger kring 60 procent Det &r
Industriell teknik, Bioteknik och Datateknik. Sedan ir det ett stort avstand till ett antal
program didr mellan 30 och 40 procent av studenterna har resultatet 7 poiang eller mer. De
lagsta andelen studenter med 7 poéng eller mer finns 1 Maskinteknik (28 %),
Informationsteknik (21 %), Mikroelektronik (14 %) och Materialteknik (13 %). ( Tabell 10).

Forandringar over tid

Andelen teknologer som klarat hogst fyra av de fjorton uppgifterna, har 6kat kraftigt
under de fem aren sedan 1999. Redan ar 2001 horde nistan var femte ny teknolog till
denna grupp mot ungefir var tionde ar 1999. Nu har denna andel 6kat ytterligare — till
over en fjiardedel av dem som gjorde provet (se tabell 10).

Man ser ocksé att andelen som har minst sju poing pa provet har minskat kraftigt sedan

ar 1999, aven om andelen ar nagot hogre 1 ar jamfort med forra aret, — fran 64 procent ar
1999 till 40 procent innevarande ar.
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Tabell 10: Matematiktest KTH: Férdndringar pd ett och pd fem drs sikt for de olika

programmen.
4 och dérunder Differens 7 och déréver Differens
2004 - 2004 - 2004- 2004 -
Utbildningsprogram | 2004 2003 1999 2003 1999 2004 2003 1999 2003 1999

Teknisk fysik 51 9,4 1,9 -4,3 3,2 70,1 68,3 97,2 1,8 -27,1
Datateknik 11,2 25,5 6,6 -14,3 4,6 58,4 47,0 74,4 11,4 -16,0
Industriell ekonomi 12,4 9,2 2,8 3,2 9,6 60,3 66,6 75,7 -6,3 -15,4
Bioteknik 15,3 4,3 0,0 11,0 15,3 59,4 54,2 85,7 52 -26,3
Kemiteknik 22,2 27,3 9,7 -5,1 12,5 38,3 27,3 60,2 11,0 -21,9
Farkostteknik 23,2 24,4 12,5 -1,2 10,7 34,8 31,9 63,3 29 -28,5
Civilngenjoér/lérare 25,5 14,3 11,2 33,4 30,6 2,8
Elektroteknik 29,3 29,4 2,5 -0,1 26,8 33,3 36,7 771 -3,4 -43,8
Mediateknik 29,9 11,3 14,3 18,6 15,6 31,4 52,8 60,7 -21,4 -29,3
Oppen ingéng 34,4 34,0 0,4 33,4 32,1 1,3
Design- och
produktframtagning 32,0 21,4 10,6 30,9 36,8 -5,9
Maskinteknik 37,3 26,3 1,7 11,0 25,6 27,8 28,4 52,0 -0,6 -24,2
Informationsteknik 41,4 57,1 -15,7 21,4 15,9 55
Materialteknik 37,5 441 26,0 -6,6 11,5 12,5 17,6 37,5 -5,1 -25,0
Mikroelektronik 59,5 13,3 46,2 13,5 42,2 -28,7
Samtliga teknologer 26,4 25,8 10,4 0,6 16,0 39,8 38,1 64,2 1,7 -26,1

I tabell 10 redovisas for varje program fordandringen dels mellan &r 2003 och ar 2004 dels
mellan ar 1999 och ar 2004 av andelen (procent) av de nya teknologerna som fétt hogst fyra
podng och av andelen som fatt sju poéng eller mer.

Jamfort med forra aret har andelen med 14ga resultat (4 och ddrunder) 6kat inom Bioteknik,
Civilingenjor/ldrare, Mediateknik, Design och produktframtagning, Maskinteknik och
Mikroelektroteknik. Sarskilt inom det sista programmet har utvecklingen varit dramatisk —
en 6kning pa 46 procentenheter A andra sidan har andelen med laga resultat minskat for ett
antal program. Storst (métt 1 procentenheter) har minskningen varit pd Datateknik och
Informationsteknik.

Andelen som har 7 poédng eller mer har 6kat mellan ar 2003 och ar 2004 framforallt pa
Datateknik och Kemiteknik. 1 gengdld har andelen minskat bland studenterna pa
Medieteknik och Mikroelektronik.

Vid en jamforelse med resultaten frin ar 1999 har ”forsdmringen” varit mest dramatisk for
Elektroteknikprogrammet (+27 procentenheter for teknologer med fyra podng eller mindre
och — 44 procentenheter for dem med sju podng eller mer). Andra program med kraftiga
forsdmringar dr bland annat Maskinteknik och Bioteknik. Se vidare tabell 10.
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Man och kvinnor

I tabell 11 redovisas fordelningen av 16sningsfrekvenserna for mén och kvinnor pa
civilingenjorsprogrammen . Hér bor framhallas att resultaten inte kan anvindas for att dra
slutsatser om matematikkunskaperna hos kvinnor och mén mera generellt. Uppgifterna géller
de min och de kvinnor som skt och kommit in pé de olika programmen vid KTH.

Tabell 11: Nyborjare pd civilingenjorslinjerna KTH 2004. Losningsfrekvensen (procent)

Mén Kvinnor  Samtliga
Uppgift N=850 N=234  N=1246
Grundkunskaper 1. 73,4 82,7 74,4
2. 79,9 78,6 78,0
4a. 72,3 76,9 72,5
4b. 81,5 80,3 80,5
Medelvérde 76,8 79,6 76,4
Deriveringsmetoder 3. 54,9 53,4 53,5
8a. 445 38,9 42,5
Medelvérde 49,7 46,2 48,0
Matematisk
allménbildning 5. 70,6 72,9 70,0
11. 39,9 38,9 38,1
Medelvérde 55,3 55,9 54,1
Kreativ talkunskap 6. 36,2 36,3 35,7
9. 26,4 32,1 27,0
Medelvérde 31,3 34,2 31,4
Lasformaga (analys) 4c. 7,2 11,8 7,8
8b. 22,8 14,7 20,0
10. 11,3 12,4 11,0
Medelvérde 13,8 13,0 38,8
Okonventionella
angreppssatt 7. 9,6 4,7 8,3
Medelvérde 9,6 4,7 8,3
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 45,0 45,3 44,2

Anm: 162 svarande har ej uppgivit kdn
for de i olika uppgifterna fordelade pd mdn och kvinnor.

Skillnaden 1 resultat mellan kvinnor och mén ar sma inom de flesta omradena. Aven i

totalresultatet ar skillnaderna sma.

Sett over aren 1998 — 2004 har kvinnorna "flyttat fram” de relativa positionerna. Under de
forsta dren som testet gavs var médnnens totalresultat nadgot hdgre édn kvinnorna. En fordndring
kom ar 2001. Sedan dess har kvinnornas resultat varit lika med eller béttre an mannens (Se

vidare tabell 12).
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Tabell 12: Nyborjare pd civilingenjérsprogrammen Losningsfrekvensen for mdn och
kvinnor for de olika problemgrupperna daren 1998 — 2004.

2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998
Mén  Kvinnor| Mén Kvinnor| Mén Kvinnor| Mén Kvinnor| Mén Kvinnor| Mén Kvinnor| Mén Kvinnor
N=850 N=234| N=976 N=320| N=833 N=284 |[N=1062 N=388 [N=1022 N=423 |N=927 N=415 |N=869 N=332

Grundkunskaper 76,8 79,6 74,5 76,4 77,9 80,6 80,8 82,6 86,5 87,0 88,9 88,2 90,1 91,2
Deriveringsmetoder 49,7 46,2 46,7 46,2 48,3 55,4 54,4 53,5 62,8 56,7 65,2 65,6 69,9 68,8
Matematisk
allménbildning 55,3 55,9 51,2 53,3 53,2 56,0 52,9 51,2 60,7 55,7 65,2 56,0 62,9 56,7
Kreativ talkunskap 31,3 34,2 29,0 36,1 30,0 32,2 29,6 33,5 37,9 37,6 42,2 41,0 42,7 41,6
Lasférmaga (analys) 13,8 13,0 11,4 10,5 11,8 10,1 12,1 10,8 16,9 13,0 20,1 15,6 24,9 19,7
Okonventionella
angreppssétt 9,6 4,7 7,7 4,0 9,1 5,3 9,0 6,3 10,8 4,6 12,6 4,7 13,5 4,5
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 450 453 | 424 437 | 442 461 459 46,1 522 494 | 551 52,1 57,1 54,5

Kvinnor och man pa olika program

Losningsfrekvenserna for kvinnor och mén i de olika programmen ges i tabell 13.

Tabell 13: Nybéorjartest KTH 2004. Olika program. Genomsnittliga losningsfrekvenser for

mdn respektive kvinnor.

Utbildningsprogram Mén N Kvinnor N Samtliga N
Teknisk fysik 57,3 93 56,9 17 56,9 117
Industriell ekonomi 52,7 80 54,4 33 53,8 121
Bioteknik 58,0 25 46,7 25 51,9 59
Mediateknik 42,4 36 427 18 42,6 67
Datateknik 52,2 100 50,5 8 51,3 125
Elektroteknik 41,7 60 62,5 2 41,5 75
Civilingenjor/larare 41,8 31 43,5 16 41,3 51
Maskinteknik 38,5 86 40,9 16 37,2 126
Oppen ingéng 42,6 59 37,6 19 40,0 93
Farkostteknik 41,9 81 53,6 5 41,9 95
Kemiteknik 43,6 40 43,1 30 43,0 81
Informationsteknik 37,7 58 20,2 3 35,4 70
Materialteknik 33,4 25 38,1 3 33,6 32
Mikroelektronik 30,9 31 22,6 3 29,5 37
Design- och produktframtagning 39,6 45 41,8 36 39,6 97
Alla civilingenjérsprogram 45,0 850 45,3 234 44,2 1246
Ovriga program

TIMEH (Media120) 18,8 22 16,8 7 18,3 34
Total 44,3 872 44,5 241 43,5 1280

Anm: 167 svarande har ej uppgivit kon.
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Gymnasiebetygens betydelse

Det ér naturligt att jamfora resultaten pd KTH-testet med betygen fran gymnasie-skolan. Idag
far man betyg 1 matematik pd fem olika kurser om man gér i NV-programmet. De kurser som
bara forekommer pa NV-programmet dr Matematik D och Matematik E. (De kan ocksa ldsas
valfritt pd andra program). Tidigare krdvdes for behorighet till civilingenjérsprogrammen
godként betyg bade pad D-kursen och pa E-kursen ( eller motsvarande kunskaper). Men frin ar
2003 récker det for behdrighet att man gitt D-kursen med godként betyg. Dérfor redovisar vi i
det foljande 1 forsta hand sambandet mellan betyget pa kursen Matematik D och
provresultatet.

Tabell 14: Nyborjartest i matematik vid KTH 1999 - 2004. Nyborjare pa civilingenjors-
linjerna som har betyg pa kursen Matematik D fran gymnasieskolan. Antalet
provdeltagare med olika betyg pd Matematik D.

Betyg Ar
2004 2003 2002 2001 2000 1999
G 202 270 228 231 200 124
VG 327 418 350 444 441 346
MVG 383 353 303 371 483 372
Summa 912 1041 881 1046 1124 842

Betygsnivan hos nyborjarna dr hogre 2004 én aren dessforinnan. Andelen som har betyget
MVG pé kursen Matematik D ar 42 procent, att jamfora med 34 procent ar 2003 och 2002.
Andelen med betyget G dr ndgot lagre ar 2004 dn ar 2002 och 2003 (22 procent mot 26
procent). Ar 1999 var dock betygsnivén dnnu hdgre. (15 procent hade betyget G p4 Matematik
D och 44 procent betyget MVG.)

Det finns ett kraftigt samband mellan gymnasiebetyget och resultatet pd forkunskapsprovet.
Studenter med betyget MVG péd gymnasiets D-kurs i matematik har mer dn dubbelt sa hog
16sningsfrekvens som studenter med betyget G. (Tabell 15)

Tabell 15: Nybérjartest i matematik vid KTH 1999 - 2004. Nybérjare pa civilingenjors-
linjerna som har betyg pa kursen Matematik D fran gymnasieskolan.
Losningsfrekvensen (%) i relation till betyget.

Betyg Ar
2004 2003 2002 2001 2000 1999
G 26,9 30,5 31,4 33,7 38,6 42,5
VG 41,0 42,5 41,9 43,3 46,4 50,9
MVG 56,2 57,9 58,7 56,6 63,1 66,3
Summa 44,3 44,6 45,0 45,9 52,2 56,5
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Losningsfrekvensen for teknologer med ett visst betyg har successivt blivit ligre. Den
ligger nu ca 10 procentenheter ldgre dn ar 1999 for studenter med betygen VG och
MVG. I gruppen med betyget G ér differensen édnnu storre - en minskning med 15
procentenheter. Den storsta forsdmringen skedde mellan aren 1999 och 2001. Men
dven jamfort med forra ret dr arets resultat sémre. (2 procentenheter ligre bland
studenter med betygen VG och MVG och 4 procentenheter lidgre bland dem som har
betyget G).

En forklaring till utvecklingen kan vara en betygsinflation i gymnasieskolan. En
annan att gymnasisterna successivt har lért sig att optimera sina studier, s att man lar
sig precis sa mycket som kravs for det betyg man fér. Ytterligare en forklaring till att
arets forsamring skulle kunna vara att ménga av dem som hade svaga kunskaper pé
Matematik D inte lingre behdver forbéttra dem genom att ocksa ldsa Matematik E.
(Se nedan).

Tabell 16: KTH-test 2004. Provdeltagare som har betyg pa kursen matematik D fran
gymnasieskolan. Losningsfrekvens pd de olika uppgifterna.

Betyg pa kurs D
Uppgifter G VG MVG  Samtliga
Grundkunskaper 1 491 72,8 83,8 71,9
2 53,5 79,3 86,4 76,3
4a 50,7 67,4 82,8 69,9
4b 62,6 79,4 89,7 79,8
medelvérde 54,0 74,7 85,7 74,5
Deriveringsmetoder 3 241 471 74,9 53,3
8a 19,6 35,1 57,2 40,6
medelvérde 21,8 411 66,1 47,0
Matematisk
allméanbildning 5 54,9 71,3 77,9 70,3
11 10,5 32,6 61,0 39,2
medelvérde 32,7 52,0 69,5 54,7
Kreativ talkunskap 6 25,2 29,9 53,5 38,5
9 16,4 26,9 37,2 28,7
medelvérde 20,8 28,4 454 33,6
Lasformaga (analys) 4c 0,9 3,6 12,9 6,8
8b 3,3 12,2 35,4 19,7
10 1,6 5,7 20,0 10,6
medelvérde 1,9 7,2 22,8 12,4
Okonventionella
angreppssatt 7 1,9 54 14,4 8,3
medelvérde 1,9 5,4 14,4 8,3
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 26,7 40,6 56,2 43,9
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I tabell 16 redovisas 16sningsfrekvenserna for uppgifterna i provet for de olika
betygsnivaerna. Eftersom uppgifterna berér kunskaper som 6vas vid olika perioder
under skolgéngen skulle man vinta sig att skillnaden mellan resultaten for de olika
betygsnivaderna varierar med uppgiftens innehdll. Det borde inte vara ndgon skillnad i
16sningsfrekvens for de mest elementéra uppgifterna (de som kommer frén
grundskolans kurs), medan sambandet mellan betyg och provresultat borde vara mer
patagligt for de uppgifter som bygger pa mer avancerade moment i gymnasieskolans
kurser. S #r dock inte fallet. Aven pa de mest elementira uppgifterna 4r sambandet
mellan betygsnivan och 16sningsfrekvensen tydlig.

I ett tidigare avsnitt redovisades fordelningen av 16sningsfrekvenserna i fyra olika
grupper. Vi menade ocksé att de som 16st fyra eller farre uppgifter som grupp borde ha
en relativt svag prognos for framgang i civilingenjorsstudierna, medan prognosen for
dem som klarat sju uppgifter eller mer (&terigen som grupp) borde vara relativt god.

Tre av fem provdeltagare med betyget G 10ste fyra eller farre uppgifter. Bara en av tolv
klarade sju eller fler uppgifter. Motsvarande andelar for dem som hade betyget MVG
var nio respektive 68 procent. (Se tabell 17)

Tabell 17: KTH-test 2004. Provdeltagare som har betyg pad kursen matematik D frdn
gyvmnasieskolan. Losningsfrekvens. Fordelning for olika betygsgrupper.

Andelar (procent) med resultat i intervallet:
Betyg pa kursen| 4 och 10 och
matematik D under  4,5-6,5 7-95 over Summa
G 60,3 32,2 7,5 0,0 100,0
VG 27,0 42,3 25,5 5,1 100,0
MVG 8,9 22,7 39,4 29,0 100,0
Alla 27,2 31,9 27,1 13,8 100,0

Betydelsen av kurs Matematik E

Av de cirka 900 provdeltagare pé civilingenjorslinjerna som ldst D-kursen 1
gymnasieskolan saknade knappt 100 betyg pé kursen Matematik E (varken fran
gymnasieskolan eller frain Komvux). Detta var i forsta hand studenter som hade det
lagsta betyget (G) pa D-kursen. Det visar sig alltsa, inte ovéantat, att det i forsta hand
ar studenter med jimforelsevis svaga matematikkunskaper som avstar fran att ldsa den
valfria E-kursen. (Tabell 18).

Provresultaten for studenter med samma betyg pa Matematik D dr ocksa ldgre for dem
som inte l4st Matematik E. (Tabell 18). Skillnaden i resultat mellan dem som last
Matematik E och dem som inte gjort det dr storre i ar &n forra aret. Framforallt géller
detta de studenter som hade betyget G p4 Matematik D. (Tabell 19).
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Tabell 18: Nyborjartest i matematik vid KTH 2004. Studenter som har betyg fran kursen
Matematik D i gymnasieskolan. Testresultat beroende pd om man ocksd ldst
kursen Matematik E eller ej.

Studenter som last kurs E i gymnasiet eller i Komvux

Ldsningsfrekvens (%) Antal svar

Civilingenjérs-  TIMEH Civilingenjors-  TIMEH
Betyg pa kurs D program (Media 120) Samtliga program (Media 120) Samtliga
G 29,1 22,3 28,7 142 8 150
VG 41,8 17,9 41,5 298 4 302
MVG 56,4 56,4 375 0 375
Studenter som inte last kurs E vare sig i gymnasiet eller i Komvux

Losningsfrekvens (%) Antal svar

Civilingenjors:  TIMEH Civilingenjors:  TIMEH
Betyg pa kurs D program (Media 120) Samtliga program (Media 120) Samtliga
G 21,7 17,9 21,5 60 4 64
VG 321 12,5 30,9 29 2 31
MVG 47,3 47,3 8 0 8

Tabell 19: Nyborjartest i matematik vid KTH 2003 och 2004. Studenter som har betyg fran
kursen Matematik D i gymnasieskolan. Losningsfrekvens (procent) beroende pa
om man ocksa ldst kursen Matematik E eller ej.

studenter som
last kurs E inte last kurs E
Betyg pa kurs D 2003 2004 2003 2004
G 31,0 29,1 29,0 21,7
VG 43,1 41,8 33,4 321
MVG 58,0 56,4 51,8 47,3
Antal provdeltagare
studenter som
last kurs E inte last kurs E
Betyg pa kurs D 2003 2004 2003 2004
G 203 142 67 60
VG 392 298 26 29
MVG 345 375 8 8
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Testresultat for 19-aringar

Resultaten pé forkunskapsprovet ér alltsd genomgéende sdmre ar 2004 4n det var for nagra ar
sedan. Det giller dven for varje betygsniva separat. Det kan finna fler forklaringar till detta.
En kan vara att vi haft en betygsinflation. Kraven for de olika betygen kan ha minskats med
aren.

Men forklaringen kan ocksé sokas 1 att populationerna har varit olika. Alla vet att man
glommer kunskaper som inte 6vas. Det géller ocksd kunskaper i matematik. Det skulle kunna
vara sd att vi de senaste &ren har haft en storre andel én tidigare bland de skrivande frn nya
gymnasieskolan som léste sina matematikkurser for lange sedan. I tabell 20 gors dérfor for
varje betygsniva pa kurs E en jimforelse mellan resultaten for de studenter som var 19 ér vid
provtillféllet’. Det ar i princip de som kom direkt frén gymnasieskolan till KTH. I tabellen
jamfors 16sningsfrekvenserna for argdngarna 1998 och 2000 - 2004.

Tabell 20: Nyborjare KTH som var 19 dar dren 1998, 2000 - 2004. Léosningsfrekvensen for
studenter med olika gymnasiebetyget pd kursen Matematik E.

betyg pa kurs E

Ar G VG MVG
n=35 n=116 n=149
1998| 48,1 56,8 67,0
n=77 n=118 n=196
2000 39,1 47,8 66,6
n=110 n=138 n=137
2001 35,8 49,5 61,4
n=91 n=103 n=103
2002 33,3 47,4 63,4
n=92 n=126 n=114
2003 26,8 454 64,9
n=65 n=105 n=141
20041 31,3 44,8 59,3

betyg pa kurs D

Ar G VG MVG
n=78 n=141 n=147
2003 29,7 42,0 61,7
n=77 n=103 n=166
2004 23,7 44,7 56,9

Resultatet pa forkunskapstestet for 19-aringarna med ett visst betyg pa matematik E &r alltsa
samre nu dn for 1998 ars 19-aringar. Speciellt stor har minskningen varit for dem som har
betyget G

Om detta beror pé en direkt betygsinflation eller pa omorganisationer i arskurserna i
gymnasiet (sa att t ex dagens studenter har last matematiken tidigare dn argdng 1998) gér inte
att avgora.

" Med &lder menar vi den dlder som vederborande har vid det aktuella érets slut.
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En annan forklaring kan vara att selektering av studenter med betygen G och VG har varierat
over aren. Bland dem som fér betyget G pé kurs E &r variationerna 1 kunskaper stora. Det ar
inte omgjligt att de som kom in pa KTH med betyget G ar 1998 i genomsnitt hade ett
”starkare” G dn de som kom in i ar.

Ytterligare en forklaring skulle kunna vara att gymnasisterna har lart sig att bittre
optimera sina studier. Allt fler lar sig precis sd mycket matematik som behovs for ett visst
betyg. Overinlirning blir mer séllsynt. Detta ir ett for den enskilde rationellt handlande,
eftersom det viktigaste for att komma in &r att medelvérdet pa samtliga kurser i
slutbetyget dr sa hogt som mojligt. Da skall man inte 4gna mer tid at en kurs dn det som
behdvs for att fa det betyg man siktar mot.
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