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Foretal

Denna rappat innehdller en bearbetning och sammanstallning av resultaten pa
forkunskapsprovet ar 2006 i matematik for nybdrjare pa civilingenjordinjerna vid
Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH). Samma prov har givits arligen sedan ar 1997,
Analyser liknande denna har gjorts tidigare med bdjan med provet ar 1998 Provet
1998 bev forema for en mera ingdende analys i anslutning till Hogskoleverkets
utredning om forkunskaperna i matematik fr&n gymnasieskolan.® Proven frén &ren
1999- 2005har redovisats i sarskilda rapparter?.

Infor antagningen a 2004 &andrades forkunskapskraven i matematik pa
civilingenjorsprogrammet med inriktning mot samhéllsbyggnad fran godkant pa
kursen Matematik D i gymnasieskolan (motsv) till godkéant pa Matematik C. Darfor
deltar inte nybdrjarna pa detta program i forkunskapsprovet sedan & 2004 | arets
prov deltog inte heller nyborjarna pa programmet for Teknisk Fysik

| denna rappart finns i huvudsak samma tabeller som i de tidigare rapparterna, sa &t
det skall varalétt att gora jamforel ser.

Samtliga data har beabetats av Jessica Kriiger och Emma Stradalovs som ocksa
producerat tabell materialet. Bearbetningen har skett med hjap av SPSSsystemet.

Bormes les Mimosas (Frankrike) i september 2006

Lars Brandell

! Hogskoleverkets utredning & publicerad under rubriken Récke férkunskaperna i matematik?
(Hogskoleverket 1999). Se ocksa Brandell, L & Mood-Roman, C: Matematikkunskaperna hos
nyborjarna pa civilingenjdrsprogrammen vid KTH (Kungli ga Tekniska Hogskolan); bearbetning av et
forkunskapstest. Bedémningsgruppen for matemati kkunskaper (Hogskol everket 1998).

2 Brandell, L: Matematikkunskaperna 1999 hos nybérjarna p& civilingenjorsprogrammen vid KTH,
(Stockholm ~ 1999), Brandell, L: Matematikkunskaperna 2000 hos nybdérjarna pa
civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockholm 2000), Brandell, L: Matematikkunskaperna 2001 hos
nyborjarna  pa civilingenjorsprogrammen  vid KTH, (Stockholm 2001), Brandell, L:
Matematikkunskaperna 2002 hos nybdrjarna pa civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockholm
2002), Brandell, L: Matematikkunskaperna 2003 hos nyborjarna pa civilingenjérsprogrammen vid
KTH, (Stockhdm 2003). Brandell, L: Matematikkunskaperna 2004 hos nyborjarna pa
civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockham 2004). Brandell, L: Matematikkunskaperna 2005 hos
nyborjarna pa civilingenjérsprogrammen vid KTH, (Stockholm 2005).
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Sammanfattning

Provet & samma prov som anvants for nyborjarna pa civilingenjorslinjerna sedan
hosten 1997 Det gjordes hosten & 2006 av nybdrjarna pa samtliga dvilingenjors-
program utom samhall sbyggnadsprogrammet och programmet for teknisk fysik.
Dessutom gjordes provet av nyborjarna pa det trediga mediateknikprogrammet. Av
tekniska skal var det omgjligt att skilja pa svaren fran de tva mediaprogrammen.
Déarfor innehdller rappaten en bearbetning av svaren tretton av de fjorton
civilingenj6rsprogram som deltog i provet. Bortfallet var cirka 8 procent.

Totalresultatet & 200618g pa samma niva eller nagot dver foregéende ars niva.

Pa langre sikt har den genomsnittliga |6sningsfrekvensen varit i stort sett oférandrad
sedan & 2002 Man kan sammanfatta utvedklingen under den tid som provet har
anvants som tre steg. Under de forsta tre aren (1997 - 1999 |&g den genomsnittliga
[6sningsfrekvensen i stort sett konstant (knappt 55 procent). Sedan minskade
resultaten uncer de tre fdljande &en (2000 — 2002 kraftigt (med réra 10
procentenheter). Dérefter har resultatet legat pa en korstant niva (cirka 44 procent).

Aven am totalresultatet har varit i stort sett konstant sedan & 2002 kan man se
forandringar under perioden for de olika omréddena och deluppgifterna. Inom
omradena Grundskunskaper, Matematisk allmankildning och Okonventionella
angeppssatt ar |osningsfrekvenserna trendmassigt oférandrade. Inom omradet
Deriveringsmetoder har det snarast skett en fortsatt svag nedgang. Daremot har
l6sningsfrekvenserna okat i forhallande till & 2002 @h 2003 inom omradena
Lasformagaandys) och Kreativ talkunskap. Inom det senare omradet & det
framforallt 16sningsfrekvensen pa uppgiften 6 som har 6kat (fran 32% ar 2002till
42% ar 2006. For att l6sa den kravs att teknologen i enkla fall kan hantera
potensraknereglerna  kombinerat med en viss formdga dt organisera det
matematiska abetet.

Andelen av provdeltagarna som hade 4 paing (av 14 mojliga) 1ag pa 26 procent
(samma som & 2003 2004 @h 2005. Ar 2000var motsvarande andel 12 procent.

Andelen som hade 7 paing eller mer 1ag pa 42 pocent. Det & en Okring med en
procentenhet sedan féregéende &. Lagsta vardet var & 2003 (38 %). Ar 2000 var
motsvarande andel 57 procent.

Jamfort med foregaende ar & resultatet vasentligt battre for fem program:
Maskinteknik, Kemiteknik, Mikroelekronik, Materialteknik, och Farkostteknik. | ett
langre perspektiv, jamfort med resultatet & 2002 tar resultaten forsamrats for de
"moderna’ programomradena (Indwstriell ekonami, Bioteknik och Datateknik), men
forbéttrats for mera traditionella teknikomraden (Maskinteknik, Farkostteknik,
Kemiteknik och Materialteknik).

Spannvidden i den genomsnittliga |6sningsfrekvensen mellan de olika programmen
som hade minskat redan forra aret har nu minskat ytterligare. Forra &et |ag resultatet



for det "basta” av de nu celtagande programmen pa 49 %. " Samsta’ resultatet var 33
%. Ar 2006ligger alaresultat i intervallet 49 — 37 %.

Kvinna och mén har som grupp samma losningsfrekvens. Skillnaden i resultat
mellan kvinnar och mén & smainom de flesta omradena.

Det finns ett kraftigt samband mellan gymnasiebetyget och resultatet pa
forkunskapsprovet. Studenter med betyget MVG pa gymnasiets D-kurs i matematik
har numera praktiskt taget dublkelt sd hog l6sningsfrekvens som studenter med
betyget G.

Losningsfrekvenserna & 2006 for teknologer med ett visst gymnasiebetyg i
matematik (pa D-kursen) & vasentligt lagre & de var & 1998

Ar 2003 sénktes forkunskapskraven i matematik for civilingenjérsprogrammen vid
KTH. Det krévs inte langre att man last kursen Matematik E i gymnasiet® for att bli
behdrig. Av de 900 povdeltagare pa dvilingenjorslinjerna som last D-kursen i
gymnasieskolan hade drka 170 inte last kursen Matematik E (varken i
gymnasieskolan eller i Komvux). Det &r fler an foregdende &. Oberoende av betyget
pa kursen Matematik D var resultatet pa provet vasentligt samre for dem som inte 1&st
kursen Matematik E.

Resultatet pa forkunskapstestet for 19-aringarna (dvs de teknologer som kommer
direkt fran gymnasieskolan) med ett visst betyg pa Matematik E & vasentligt sdmre
nu an for 1998ars 19-aringar.

% Eller skaffat sig motsvarande kunskaper p& annat sétt.
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Inledning
Provet

Provet har haft samma lydelse sedan ar 1997 (se bilaga 2). Det genomférs under en
timme (60 minuter) i anslutning till det forsta undervisningstillfallet pa den
repetitions- och introduktionskurs i matematik som ges pa civilingenjorsprogrammen
vid KTH. Inga hjalpmedel (ex réknedosa, formelsamling) &r till&tna vid provet.

| anslutning till provet far de skrivande ocksa fyllai ett missivblad med upgmifter om
tidigare matematikstudier, betyg etc.

De svarande

1206 bearbetade svar

Provet gjordes av sammanlagt 1206 studenter fran fjorton dika civilingenjors-
program. Nytt for i & var att teknologerna pa programmet for tekniks fysik inte
gjorde provet. (De hade istéllet ett mer omfattande matematiktest). Dessutom gjordes
provet av nybdrjarna fran det tredriga hogskoleingenjorsprogrammet med media-
inriktning. Tyvarr gick det aven i ar inte att skilja pa svaren fran de tva media-
programmen (civilingenjorsprogrammet och hdgskol eingenjdrsprogrammet). Darfor
har bearbetningen® begrénsats till de 13 évriga dvilingenjérsprogrammen. Sam-
manlagt bearbetades dérmed 1103svar.

Bortfall

Tabell 0: Forkunskapstest i matematik hdsten 2006 Antalet provdeltagare och

bortfall.
Antal
antagna
(narv pa | "Bortfall"
Program Antal svar upprop) | (procent)
Materialteknik 36 38 53
Bioteknik 56 66 15,2
Datateknik 136 149 8,7
Elektroteknik 67 72 6,9
Industriell ekonomi 131 152 13,8
Informationsteknik 66 64 -3,1
Kemiteknik 83 95 12,6
Maskinteknik 138 143 3,5
Mikroelektronik 32 44 27,3
Farkostteknik 103 108 4.6
Oppen ingang 98 110 10,9
Design- och produktframtagning 100 106 5,7
civiling/larare 57 57 0,0
Total 1103 1204 8,4

4 Med undantag fér avsnitten om sambandet mellan gymnasi ebetyg och provresultat.
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Provet gjordes i slutet av augusti, i anslutning till antagningstillféllet. | tabell O ovan
redovisas for de 13 civilingenjorsprogrammen dels antalet inldmnade prov, dels anta-
let narvarande vid uppopet. Med detta som utgangspunk kan man uppskatta bort-
falet for de olika programmen. Som synes &r det genomsnittliga "bortfallet” atta pro-
cent.

Gruppering avtestuppgifterna

Det aktuella provet innehdller sasmmanlagt 14 upmjifter. Nagra av dessa & koppade
till varandra (som a och b-uppgifter p& samma problem)®.

Liksom i tidigare ars rapparter har de olika uppgifterna fordel ats pa sex olika grupper.
Fyra uppgifter (nr 1 och 2 samt 4 a och 4b) &r alla enkla uppgifter som finns med i
grundskolans kurs (aritmetik, algebra och elementér geometri/trigonametri). Man kan
séga &t dessa uppgifter testar (matematiska) grundkunskaper .

Uppgifterna 3 och 8a & elementédra 6vningar pa vad man skulle kunra kalla deri-
veringsmetoder . Det & metoder som l&rs ut i gymnasieskolan.

Uppgifterna6 och 9 handlar bada om heltal och deras egenskaper och rékneregler. De
bygger i stort pa matematikkunskaper som lars ut i grundskolan, men &r av en typ
som egentligen inte 6vas dar. De kraver en viss matematisk kreativitet av den
skrivande for att 10sas. Vi anvander héar betedningen kreativ talkunskap.

Uppgifterna 8b ach 10 och i viss man dven 4c testar formagan att 1asa, forsta och
tillampa matematisk text i forsta hand inom analysomradet: |asfor maga (analys).

Uppgifterna5 och 11testar vad man skulle kunra kalla matematisk allménbildning.

Uppgift 7 slutligen forutsétter en formaga at |6sa uppgifter med vad som for dessa
studenter skulle kunra kallas okonventionella angreppssétt.

L dsningsfrekvenser

Varje uppgft eler deluppgift beddmdes med 1, 0,5 eller 0 paing. Sammanlagt kan
man fa 14 paing pa provet. Vid analysen i det foljande av resultaten for de olika
uppgifternai provet anvands begreppet 16sningsfrekvens. For en grupp povdeltagare
definieras for var och en av de olika uppgifterna i testet |6sningsfrekvensen som
andelen (i procent) utdelade poang a antalet mgjliga

® | bilaga 2 finns en genomgéng av samtli ga uppgifter och en analys av hur de kan 18sas och en diskusson av
vilka kunskaper och férdigheter som de méter.
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Provresultat for samtliga

Resultat ar 2006

Losningsfrekvenserna ar 2006 pa de olika uppgifterna for hela gruppen civilingen-
jorsstudenter (med undantag for nybdrjarna pa teknisk fysikprogrammet och media-
teknikprogrammet®) redovisas i tabell 1. Vi har samma ménster som tidigare &: De
standardiserade rakneuppgdfterna klarar man bast - allra bast sadant som finns med
redan i grundskolans kurs. Pa uppgifter som kréver vad man skulle vilja kalla sjalv-
stand gt matemati skt tankande och matematisk for staelse ar |6sningsfrekvenserna

lagre.

Tabell 1. Nybdrjartest i matematik vid KTH 1997- 2006 Losningsfrekvenser for
nyborjare pacivilingenjorslinjerna for testuppgfter inom olika omraden.

Losningsfrekvens (%) &r
Uppgifter 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997
Grund kunskaper 1 75,9 78,0 74,4 73,9 78,1 79,3 84,2 87,6 90 89
2 77,7 79,5 78,0 80,7 81,9 82,6 87,1 88,0 91 89
4a 68,4 70,2 72,5 71,0 76,7 81,0 85,0 88,0 89 88
4b 79,1 75,7 80,5 75,8 79,0 82,1 89,1 90,6 91 90
medelvarde 75,4 75,9 76,4 75,3 78,9 81,2 86,3 88,5 90,3 89,0
Deriveringsmetoder 3 52,3 54,9 53,5 53,9 56,8 60,9 67,8 71,1 74 72
8a 39,3 41,1 42,5 40,1 42,6 46,8 54,1 59,4 65 54
medelvarde 45,8 48,0 48,0 47,0 49,7 53,9 61,0 65,2 69,5 63,0
Matematisk
allmanbildning 5 70,0 70,6 70,0 72,9 75,2 73,1 73,2 78,1 76 76
11 35,3 32,4 38,1 31,2 32,0 32,2 45,2 46,9 46 42
medelvarde 52,6 51,5 54,1 52,0 53,6 52,7 59,2 62,5 61,0 59,0
Kreativ talkunskap 6 41,5 37,6 35,7 33,1 31,8 36,0 42,2 45,6 49 45
9 27,8 23,4 27,0 28,2 29,9 25,8 33,4 37,9 35 36
medelvarde 34,6 30,5 31,4 30,7 30,8 30,9 37,8 41,7 42,0 40,5
Lasférmaga (analys) 4c 7,6 9,6 7,8 6,3 7,5 8,0 10,4 13,4 19 15
8b 22,1 24,2 20,0 17,5 15,9 17,2 20,8 22,7 27 25
10 13,9 10,8 11,0 11,2 12,1 10,0 16,2 19,8 23 18
medelvarde 14,6 14,9 12,9 11,7 11,8 11,7 15,8 18,6 23,0 19,3
Okonventionella
angreppssatt 7 7,0 7,3 8,3 7,1 8,4 8,4 9,1 10,0 11 10
medelvarde 7,0 7,3 8,3 7,1 8,4 8,4 9,1 10,0 11,0 10,0
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 44,1 44,0 44,2 43,1 44,8 46,0 51,3 54,1 56,3 53,5

Jamforelse med resultatet ar 2005

Som framgér av tabell 1 &r skillnaden mellan resultaten & 2006 @h 2005liten. Det
gdler bade totalresultatet och losningsfrekvenserna pa de olika uppgifterna. Men
popuationen i testet har varierat mellan &ren. Ar 2006 ditog inte teknologerna pé

Teknisk-fysik-programmet. De brukar ha goda resultat jamfért med 6wiga tekn

o

loger. | Tabell 1 b redan jamfors darfor de sammantagna resultaten fran & 2005med
studenterna fran teknisk fysik bortréknande med resultaten fran ar 2006 De senare

ligger nagot hogre én & 2005 men skillnaden & marginell (44,1 % mot 42,6 %).

® Och samhall shyggnadsprogrammet som sedan & 2004 inte langre deltar i forkunskapsprovet.
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Tabell 1 b :Nyborjartest i matematik vid KTH. Resultat ar 2006 @h 2005(exKk F)

ar 2005 exKkl
uppgift ar 2006 teknisk fysik

Grund kunskaper 1 75,9 77,1

2 77,7 78,8

da 68,4 68,7

4b 79,1 74,3

Medelvarde 75,4 74,8

Deriveringsmetoder 3 52,3 52,9

8a 39,3 384

Medelvarde 45,8 45,7

Matematisk 5 70,0 70,7

allméanbildning 11 35,3 30,6

Medelvarde 52,6 50,6

Kreativ talkunskap 6 41,5 35,2

9 27,8 23,6

Medelvérde 34,6 29,4

Lasformaga (analys) 4c 7,6 8,1

8b 22,0 21,9

10 13,9 10,3

Medelvarde 14,5 13,5

Okonventionella 7 7,0 6,3

angreppssatt Medelvarde 7,0 6,3
Genomsnittlig

I6sningsfrekvens 44,1 42,6

Denlangsiktiga utvecklingen

Den genomsnittli ga |sningsfrekvensen varit i stort sett oforandrad sedan & 2002 Vi
kan sammanfatta utvecklingen under den tid som provet har anvants som tre steg.
Under de forsta tre dren (1997 - 1999 |&g den genomsnittliga |6sningsfrekvensen i
stort sett konstant (knappt 55 procent). Sedan minskade resultaten under de tre foljan-
de &ren (2000— 2002 kraftigt (med ndra 10 pocentenheter). Déarefter har resultatet
legat i stort sett pa en korstant niva (cirka 44 pocent).

Aven am totalresultatet har varit i stort sett konstant sedan & 2002 kan man se
forandringar under perioden for de olika omradena och deluppgifterna. Inom omréde-
na Grundskunskaper, Matematisk allménhkldning och Okonventionella ang eppssatt
ar 16sningsfrekvenserna trendmassgt of orandrade. Inom omradet Deriveringsmetoder
har det snarast skett en fortsatt svag nedgang. Daremot har |6sningsfrekvenserna okat
i forhallande till & 2002 a&h 2003inom omradena Lasformagaandys) och Kreativ
talkunskap. Inom det senare omradet & det framforallt |6sningsfrekvensen pa uppgif-
ten 6 som har okat (fran 32 % ar 2002till 42% ar 2006). For att 10sa den kravs att
teknologen i enkla fall kan hantera potensraknereglerna kombinerat med en viss
formaga att organisera det matematiska abetet.
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Lasningsfrekvensen inom det som vi kallat Grundkunskaper (d v s enkla till amp-
ningar av grundskolans matematikkurs) ligger nu pa drka 75 procent. Under aren
1997- 1999Iag den pa knappt 90 rocent.

Inom det omréde som héar kallas Deriveringsmetoder och som hor till gymnasie-
skolans kurser ligger |6sningsfrekvensen idag kring 45 procent. 1997 — 1999varierade
den mellan 63 och 70 pocent. P4 uppgiften 3 dar uppgiften &r att derivera produkten
av tva binom har [6sningsfrekvensen sedan ar 1998 minskat fran 74 pocent till 52
procent. PA uppgiften 84, i vilken man pa en konkret funktion skall tillampa kedjere-
geln for derivation har |6sningsfrekvensen under samma tid minskat &nnumer — fran
65 procent till under 40 procent.

Inom det omrade som vi kallat Matematisk allménhildning ligger [6sningsfrekvensen
idag kring 53 pocent. 1997— 199913g den kring 60 procent.

Pa de tva uppgifter som handlar om Kreativ talkunskap testas kunskaper pa omraden
som inte direkt tas uppi gymnasieskolans kursplaner. Har har resultaten som namnts
forbéttrats ndgot de senaste &en. Ar 2006var den 35 % att jamfora med drygt 40 %
under perioden 1997— 1999

Losningsfrekvensen for de analysuppgifter som & koppade till det som vi kallat
Lasformaga (andys) har 6kat nagot de senaste &en och ar nu upp kringl5 procent.
Detta kan jamforas med resultatet & 1998 som |ag pa 23 pocent. Det géller hér tre
uppuifter som testar formagan att tilldmpa matematisk text koppad till teorien for
gymnasiets kurs i matematisk analys.

| den sista gruppen Okonventionella ang eppssétt ligger |6sningsfrekvensen idag pa 7
— 8 procent. Under aren 1997— 199913g den pa 10 procent ell er déarover.
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Resultat for de olika programmen.

Mindre skillnader mellan de dika programmen

| provet deltog nybdrjare pa sammanlagt 14 program, som leder fram till civili ngen-
jorsexamen. | Tabell 2 ges |6sningsfrekvenserna for de olika uppgifterna for teknolo-
gerna p& 13 av programmen’. Motsvarande uppgifter for tidigare & gesi bilaga 1.

Spéannvidden i den genomsnittliga |6sningsfrekvensen mellan de olika programmen
hade minskat redan forra &et. De har nu minskat ytterligare. Forra aret 13g resultatet
for det "bésta” av de nu celtagande programmen pa 49 %. " Samsta’ resultatet var 33
%. Ar 2006ligger allaresultat i intervallet 49 — 37 %.

FOor sammanlagt su program ligger resultatet mellan 45 «h 49 pocent Det &r
Induwstriell ekonami, Bioteknik, Civilingenjor/larare, Elektroteknik, Maskinteknik,
Farkostteknik och Kemiteknik. Tva program har resultat i intervallet 41 — 43 procent.
Det &, Datateknik och Oppen ingang Ovriga program (Design och produktfram-
tagnng, Informationsteknik., Mikroelektronik och Materialteknik) slutligen har 16s-
ningsfrekvenser mellan 37 och 39 procent.

Jamfort med foregdende & ar resultatet vasentligt battre for fem program: Maskintek
nik, Kemiteknik, Mikroelektronik, Materialteknik, och Farkostteknik. | ett léngre pers-
pektiv, jamfort med resultatet ar 2002 har resultaten forsamrats for de "moderna” pro-
gramomradena (Industriell ekonami, Bioteknik och Datateknik), men forbéttrats for
mera traditionella teknikomraden (Maskinteknik, Farkostteknik, Kemiteknik och Ma-
terialteknik). (Se vidare tabell 2).

Men fortfarande géller for samtliga program att resultaten &r vasentligt sdmre an de
var ar 1998

7 Som framgér av det foregéende redovisas inga resultat for Mediatekni kprogrammet.
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Tabell 2:Nyborjartest for KTH ar 2006 Losningsfrekvenser for de olika programmen.
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452 42,9 49,5

Matematisk 5 74,0 66,1 64,7 835 73,1 725 635 728 66,9 64,4 A 53,1 52,8 70,0

allmanbildning | 11 ] 439 455 287 412 299 40,6 321 38 38,0 250 o0 20 264 3.3

Medelvdrde 56,0 55,8 46,7 5,4 51,5 56,6 48,0 56,3 52,5 44,7 53,8 36,1 34,6 526

Kreativ talkunskap B 435 50,0 380 528 328 42,0 44 4 432 7.3 409 = 406 4.7 415

_______________ 9 1 279 30,4 188 =R 425 4 204 I8 331 152 185 234 a7 8

Medalvdrdg 357 40,2 289 439 307 40,2 32,4 40,6 352 28,1 270 32,0 25,7 346

Lasfarmaga (analys) 4c 93 g0 7.0 g8 97 62 9.2 92 96 30 30 125 56 7B

b 26,7 285 I35 158 215 221 158 248 229 65 135 218 19,4 220

______________ o 1181 196 136 79 157 145 7.7 14,1 229 14,4 45 203 5b 139

Medelvarde 186 19.0 18,0 10,8 15,7 14,3 10,9 16,0 18,5 81 7.0 18,2 10,2 145

Okonventionella 7 73 71 103 6,1 1.2 65 5,1 48 96 53 45 78 42 70

angreppssatt Medelvérdyg 7.3 7.1 103 G,1 1.2 65 5,1 49 956 53 45 78 42 70
Genomsnittlig

lisningsfrekvens 2008 48,5 47,6 42,8 47,4 45,6 46,4 41,5 47,8 46,0 36,2 39,3 38,8 37,0 44,1

[Tidigare genomsnittlic 2005 488 463 453 446 45,0 416 8.7 44 4 386 85 415 330 334 44,0

lisningsfrekvens 2004 538 519 513 413 415 40,7 401 415 436 w4 85 296 336 442

2003 54 4 50,6 449 436 415 396 40 6 411 40,8 7.2 430 2948 359 431

2002 544 541 491 487 44,7 40,7 400 37 383 74 326 448

2001 55,1 559 526 48,0 379 413 44,3 441 42,2 46,0

2000 55,0 582 609 526 447 511 505 56,4 36,5 51,3

| 1929 589 £22 580 586 45,1 530 518 419 541

1928 65,5 65 .4 59,1 51,0 571 569 469 56,3

| 1997 54,3 60,7 57,1 46,4 557 54,3 42,1 535
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Stor spridning inom de enskilda programmen

Det &r stora variationer i resultat for teknologerna inom ett och samma program. | ta-
bell 3 redovisas fordelningen i fyra olika grupper efter testresultatet métt i antalet
|6sta uppgifter for de olika programmen. (Det totala antalet uppgifter & 14.)

Tabell 3: Forkunskapsprov KTH hasten 2006 Procentuell fordelning av antalet
|6sta uppdfter (podng for de olika programmen.

Andalar (procent) med reswitat §interqaliel:
4 ach 10 och
under  45-65 7-95 Gver Surmna
Industriell ekanarni 13,7 36,6 351 144 100
Datateknil; 3,6 294 26,5 12,5 100
Binteknik 17,9 32,1 41,1 2.9 100
Eleldroteknik 26,9 3.3 224 14,4 100
Oppen ingang 8.6 357 8.6 71 100
kemiteknik 253 28,9 28,9 16,9 100
Informationsteknik 39,4 33,3 242 3,0 100
Farkostteknik 17,5 34,0 35,9 12,6 100
Design- och produkiframtagning 38,0 28,0 30,0 4.0 100
Maskinteknil 20,3 33,3 38,4 a,0 100
Materialteknilk 472 22,2 222 8,3 100
Mikroelekironik 40,6 24,0 21,9 12,5 100
Civilngenjarilarare 211 33,3 351 10,48 100
Samtliga teknologer 2006 26,2 31,8 314 09 fo0
Samtlina teknologer 2004 26,2 33,0 30,8 10,1 100
Samtliga teknaloger 2004 26,4 33,8 29,8 10,0 100
Samtliga teknaloger 2003 25,8 36,1 29,2 8.4 100
Samtliga teknaloger 2002 21,6 36,5 32,3 9.6 100
samtlina teknaologer 2001 19,4 38,2 38,7 9.6 100
Samtliga teknaloger 2000 11,9 31,3 40,5 16,3 100
Samtliga teknologer 19849 10,4 254 435 20,7 100
Samtliga teknologer 19598 74 25,3 43,7 236 100

Ett forsok till prognos

Aven om provet gors under négot pressade forhéllanden och drekt efter sommaren
maste 4 paang eller darunder anses vara ett 1&gt resultat. For att fa fyra poang radcker
det t ex att klara de fyra uppgifter som hér redovisas under rubriken Grundkunskaper .

Testet kan inte med sdkerhet sdga nagot om den enskilde teknologen framtida
studieresultat (alla kan ha en ddlig dag). Daremot talar mycket for att prognasen for
den grupp som fatt hogst fyra poéng inte & spedellt god infor de kommande mate-
matikstudierna. | detta perspektiv & det anmarkningsvart att nastan hélften av studen-
terna pa Materialteknik har 4 paang ell er mindre patestet. Pa ytterligare fyra program
(Informationsteknik, Mikroelekronik, Design ach produktteknik och Datateknik) har
mer an 30procent av teknologerna 4 paang eller mindre pa testet.
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De teknologer som klarat minst sju rétt pa provet har [6st &minstone en upmift ut-
over dem som kan ses som standarduppifter fran grundskola och gymnasium. Utan
att det finns konkreta bel&gg kan man anta att de teknologer som kommer att klara de
kommande matematikkurserna i utbildningen uan problem, till storre delen finns
bland dem som fatt minst sju paang pa forkunskapstestet.

Andelen av de skrivande som har sju paang eller mer varierar mellan de olika pro-
grammen mellan 50 pocent (Bioteknik) och 27 pocent (Informationsteknik). Se vi-
dare tabell 5.

En jamforelse med foregaende ar

Fordelningen inom hela dvilingenjdrsutbildningen pa de fyra poanggrupperna &r den-
samma & 2006 som den var ar 2005 Men for de olika programmen har det skett
forandringar (Se tabell 4).

Tabell 4:Matematiktestet KTH 2005 Poandordelningen & 2006 @h 2005

Ht 2006 Ht 2005
Andelar (procent] med resultat §intenvaliet: |Andelar (procent] med resultat §intervaliat:
4 och 10 ach 4 och 10 ach
under | 45-65  7-4945 Gver under | 45-65 7-4945 Gver
Industriell ekonormi 13,7 36,6 34,1 14,4 227 242 35,6 17,4
Catateknik 6 294 26,59 12,4 240 238 38,4 3,8
Bioteknik 17,9 321 411 2.9 18,9 358 340 11,3
Elekiroteknik 269 N3 224 19,4 3.2 273 273 14,3
QOppen ingang 23 6 34T 286 71 32T 345 6 297 2,0
Kemiteknik 253 2849 2849 16,9 348 3.0 26,4 3,0
Informationsteknik 394 33,3 242 3.0 274 452 228 448
Farkostteknik 17,4 340 345,49 12,8 19,2 424 30,3 a,1
Design- ach produktframtagning 3a.0 280 an,o a0 244 447 26,6 4.3
Maskinteknik 20,3 33,3 384 a0 34 326 284 71
Materialteknik 472 222 222 a3 454 3.8 182 448
Mikroelaktronik 40,6 2450 2149 14,4 L 3.8 1449 448
Civilngenjorilarare M1 33,3 34,1 10,8 234 328 328 10,4
Samtliga teknologer 26,3 31,9 319 10,9 26,2 23,0 30,8 70,7

Andelen teknologer som har 4 paang eller mindre har 6kat i, Datateknik, Informa-
tionsteknik och Design ach produktframtagnng, Samma andel har minskat i Indust-
riell Ekonami, Elektroteknik, Oppen ingang Kemiteknik, Maskinteknik och Mikroele-
ktronik.

Andelen som har 7 procent eller mer har minskat i Datateknik, Motsvarande andel har
Okat i Kemiteknik, Farkostteknik, Maskinteknik, Materialteknik, och Mikroelekronik.
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Forandringar pa langre sikt

| ett langre perspektiv & resultaten vasentligt sdmre nu an & 2000 (Se tabell 5).
Andelen teknologer som klarat hogst fyra av de fjorton upmifterna, har 6kat kraftigt
sedan &r 200Q (fran 12 pocent till 26 procent)

Samtidigt har andelen som har minst sju paing pa provet minskat kraftigt. (fran 57
procent ar 2000till 42 grocent innevarande &).

Men sedan & 2004 har det skett forandringar & bada hdllen. Data for Industriell
ekonami, Bioteknik och Datateknik & "samre” & 2006 &n de var & 2004 Daremot
har det skett en forbéttring for bl.a. Elekroteknik, Farkostteknik, Maskinteknik,
Mikroelektronik och Ci-vilingenjor/larare.

| tabell 5 redovisas férandringen (i procentenheter) i forhdlande till & 2004 ah &
2000dels av andelen som fatt hogst fyra poéng, dels av andelen som fatt Su paéng
eller mer.

Tabell 5: Matematiktest KTH: Resultatfordelning. Jamforelsen 2006 20040ch 2000f6r
de olika programnen

Ht 2006 (procent)  [Ht 2004 (procent) [Ht 2000 {procent) [forandring 2004 - 2006(férandring 2000 - 2006
{procentenhetar) {procentenhetar)

4 och 7 och 4 och 7 och 4 ach 7 och 4 ach 7 och 4 ach 7 och

under Gver under dver under dver under dver under dver
Industriell ekonami 13,7 49,6 12,4 60,3 10,4 66,1 1.3 -10.7 3.3 -16,5
Diatateknik 316 20,0 11,2 A5 4 4 79,4 20,4 19,4 276 -40,4
Binteknik 17,8 50,0 15,3 59 4 75 712 25 9.4 10,3 21,2
Elektroteknik 26,9 41,8 24,3 33,3 8.4 63 -2,4 8.5 18,5 =212
Oppen ingang 28,6 35,7
Kemiteknik 253 45,8 22,2 38,3 9.5 99,5 3,1 7.4 15,8 -13.7
Informationsteknik 39 4 27,2 414 14 47 B8 A 2.0 A5 247 413
Farkostteknik 17 5 48,5 232 348 7.1 59 8 57 137 10,4 11,3
Cesign- och
produkiframtagning 38,0 34,0 32,0 304 G,0 3,1
Waskinteknik 20,3 46,4 373 278 14,7 350 17,0 186 A5 75
Materialtaknik 472 30,5 375 125 33,3 21 a7 180 138 a5
Mikroelektronik 40,6 34,4 99,4 13,5 -18.49 204
Civilngenjomarare 211 456 25 5 334 4.4 122
Samtliga teknologer | 26,3 42,1 26,4 39,8 11,9 56,8 -0, 1 2,3 14,4 =147
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M an och kvinnor

| tabell 6 redovisas fordelningen av 16sningsfrekvenserna for mén och kvinnar pa ci-
vilingenjorsprogrammen. Har bor framhdllas att resultaten inte kan anvandas for att
dra slutsatser om matematikkunskaperna hos kvinnar och mén mera generellt.
Uppgifterna galler de mén och de kvinnar som sokt och kammit in pa de olika pro-
grammen vid KTH.

Tabell 6: Nyborjare pa 13civilingenjorslinjer KTH 2006 Losningsfrekvensen
(procent) for de olika uppdfternafordelade pa man ach kvinnar.

Man Kvinnor | Samtliga
Lippaift M=7a7 =223 N=T103
Grundkunskaper 1. 74,8 729 754
2. 76,7 a2 N
da. 67,3 3,3 68,4
4b. LN 78,9 791
Madahgrde 748 783 7.4
Deriveringsmetoder 3. 50,6 55,2 52,3
aa. 385 ard 39,3
Medaharde 44 6 46,3 43,8
Matematisk
allmanbildning 5. 69,0 1.1 70,0
11. 34,4 7.0 35,3
Madahgrde 517 S0 526
Kreativ talkunskap . 40,6 442 415
9. 28,5 28,0 27,8
Wedaharde 246 264 246
Lasfarmaga (analys) 4c. 7.1 9,6 7.6
ab. 222 204 221
10. 14,5 121 13,9
Medehdrde 146 14,2 146
Okonventionella
angreppssatt 7. 7.8 47 7.0
Wedaharde 7.8 47 70
Genomshnittiig
fosningsirekvens 436 43,5 dd.1

Anm: 129 svarande har e] uppgivit kin

Skillnaden i resultat mellan kvinnar och mén & sma inom de flesta omradena. |
totalresultatet leder kvinnarna med négra procentenheter. Kvinnarna resultat & ocksa
battre framfor allt inom omradet Grundkunskaper men ocksd inom
Deriveringsmetoder, Matematisk allménhldning och Kreativ talkunskap. Resultatet i
Lasformaga (andys) & desamma for mén och kvinnar, medan mannens resultat &
béttre inom omradet Okonventionella ang eppssatt
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Sett Gver &ren 1998— 2006 har kvinnarna " flyttat fram” de relativa positionerna. Un-
der de forsta &en som testet gavs var mannens totalresultat ndgot hogre & kvinnar-
na. En forandring kom ar 2001 Sedan dess har kvinnarnas resultat varit lika med eller
béttre & mannens (Se vidare tabell 7).

Tabell 7: Nyborjare pa civilingenjorsprogrammen Losningsfrekvensen for mén ach
kvinnar for de olika problemgrupperna &en 1998- 2006

2006 2005 2004 2003 2002

GEL Kwinnor Wan | Kvinnor | Man | Kwinnor | Man | Bwinnor [ Man | Kvinnor

M=751 h=223 =907 | k=266 | N=850 @ M=234 | N=876 N=284 | N=B833 N=284
Grundkunskaper 745 75,3] 752 75,0 76,8 79,6 745 76,4 774 80,6
Deriveringsmetoder 44 6 46,3 48,2 46,2 497 46,2 46,7 46,2 483 54,4
Maternatisk allmanhildning 51,7 54,0 51,2 51,0 55,3 55,0 517 53,3 532 56,0
Kreativ talkunskap 34,6 64| 31,3 28,8 M3 34,2 29,00 36,1 30,0 37,2
Lasfirmaga (analys) 14,6 14,3 1572 13,7 13,8 13,0 11,4 10,5 118 10,1
Okonventionella angreppssatt 7.8 471 83 349 9.6 47 77 4.0 9.1 5,3
Genomsnittlig losningsfrelkivens 43,6 43,3 440 43,5 45,0 43,2 42,4 43,7 44,2 46,1

2001 2000 1999 1998

LD Kwinnor Man | Kvinnor | Man | Kvinnor | Man | Kyinnor

M=1062 M=388 [N=1022  MN=423 | N=927 | MN=415 | N=BRS MN=332
Grundkunskaper 20,2 82,6 86,5 g7.0 84,9 88,2 a0.1 91,2
Deriveringsmetoder a4 4 53,8 62,9 56,7 65,2 65,6 69,9 52,9
Materatisk allmanbildning 529 51,2 60,7 58,7 65,2 56,0 629 56,7
Kreativ talkunskap 249 6 33,5 a4 376 422 41,0 42,7 416
Lasfarmaga (analys) 12,1 10,8 169 | 130 | 20,1 156 | 248 | 197
Okonventionella angreppssatt 9.0 6,3 10,8 4 6 12,6 47 13,5 4.5
Genomshittlig losningsfralivens 45,9 46,1 52,2 49 4 85,1 321 7.1 34,5

Genomgaende dver aren har kvinnarna béttre resultat pa omradet Grundskunskaper
som framforallt testar kunskaper som lars ut i grundskolan. Méannen har i gengald
altid haft béttre resultat pa den upmift som vi fort till omradet Okonventionella
angeppssitt. (Men i dettafall & resultatet svagt for bade man och kvinnar.)

Mannen har historiskt sett varit ndgot béttre inom omradet Deriveringsmetoder, med
undantag for & 2002 da kvinnarnas resultat var vasentligt béttre &n mannens, och de
forsta tvd &en dd man och kvinnar hade samma |6sningsfrekvens. Men dér & kvin-
nornas resultat béttre an mannens & 2006 Inom omradet Matematisk allméankildning
var mannens resultat hdgre én kvinnarnas under de forstatre &en (1998- 2000 Dér-
efter har kvinnar och man praktiskt taget samma |6sningsfrekvens inom detta omrade
utom i & dakvinnarnas resultat & ndgot béttre.

Under perioden 200t 2004 var kvinnarnas resultat varit béttre &n mannens inom
omrédet Kreativ talkunskap. Ar 2005 var tvartom ménnens resultat négot bttre. | &r
har kvinnarna &ertagit ledningen. Inom omradet Lasformaga (andys) slutligen var
mannens resultat battre an kvinnarnas under de tva forsta aren. Numera &r skill naden
mellan kénen inte sa stor.

Losningsfrekvensen for kvinnar och mén ar 2005 @& de olika programmen gesi tabell 8
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Tabell 8: Nybdrjartest KTH 2005 Olika program. Genomsnittliga | 6sningsfrekven-
ser fOr man respektive kvinnar.

Lithildningaprogram Man M Kvinnar M Samtliga M
Industriell ekonormi 47 7 a6 a0 27 429 131
Bioteknik 472 18 4T B 34 17 5 i
Datateknik 47 B 114 * 2 129 136
Elektrateknik 464 a0 4249 A 45 6 67
Civilingenjor/larare 46,5 33 51,4 21 47 4 a7
tMaskinteknik 455 113 453 16 461 138
Oppen ingng 399 B9 45 B 18 16,8 ]
Farkostteknik a0z 7h 451 11 LY 103
Kemiteknik 411 ar 478 39 46,0 83
Infarmationsteknik 36,1 53 347 7 362 B
Materialteknik are 22 324 ] aro 36
fikroelektronik 391 27 * 2 |5 3z
Design- och produktframtagning 411 54 391 i 39,2 100
Alla clvilingenidrsprograr 43,6 751 45,8 223 g1 1103

Anm: 129 svarande har g] uppgivit kdn.
* Redovizas gj. For litet underlag.
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Gymnasiebetygens betydelse

Provresultatet och betyget pa matematik D

Det ar naturligt att jamfora resultaten pd KTH-testet med betygen fran gymnasie-
skolan. Idag far man betyg i matematik pa fem olika kurser om man gar i NV-
programmet. De kurser som bara forekommer pad NV-programmet & Matematik D
och Matematik E. (De kan ocksa lasas valfritt pa andra program). Tidigare kravdes
for behdrighet till civilingenjorsprogrammen godkant betyg béde pa D-kursen och pa
E-kursen ( eller motsvarande kunskaper). Men fran ar 2003racker det for behorighet
att man gatt D-kursen med godkéant betyg. Darfor redovisar vi i det foljande i forsta
hand sambandet mellan betyget pa kursen Matematik D och provresultatet. | under-
laget for detta avsnitt har aven tagits med testresultaten for 86 nyborjare pa media-
programmen. (I huvudsak pa det femériga programmet).

Tabell 9: Nyborjartest i matematik vid KTH 1999 - 2006 Nybdrjare pacivilingenjors-
programmen som har betyg pakursen Matematik D fran gymnasieskolan.
Antalet provdeltagare med dika betyg paMatematik D.

Betyg Ar
2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1995
(B 186 203 202 270 228 231 200 124
Bt b6 338 327 418 340 444 441 346
e 348 408 383 353 303 371 483 372
Summa 800 949 912 1041 aa1 1046 1124 a4d2

Tabell 10: Nyborjartest i matematik vid KTH 1999 - 2006 Nybdrjare pa civilingen-
jorsprogrammen som har betyg pakursen Matematik D fran gymnasieskolan. Los-
ningsfrekvensen (%) i relation till betyget.

Betyg Ar
2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000 19949
(B 272 281 269 305 314 337 ey 42 5
WG 405 404 410 425 4149 433 46 4 a0 4
W15 55 8 05 2 o6 2 a7 5 a8,7 A6 B 63,1 b6 3
Alla 437 44 3 44 3 44 B 4510 455 a2 2 a6 5

Ldsningsfrekvensen for teknologer med ett visst betyg har stabiliserats under de se-
naste &en efter den nedgang som intréffade framforallt under perioden 19992001
Losningsfrekvensen ligger nuca 10 procentenheter 1agre an & 1999f6r studenter med
betygen VG och MVG. | gruppen med betyget G ar differensen annu stérre - en
minskning med 15 procentenheter.
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Sambandet mellan betyg och testresultat & alltsa starkt. Losningsfrekvensen for
teknologerna med betyget G motsvarar knappt fyra l6sta uppgifter. Teknologerna
med betyget MVG har i genomsnitt 10st strax under atta uppgifter.

| tabell 11 redovisas losningsfrekvenserna for uppgifterna i provet for de olika
betygsnivaerna. Resultaten skiljer sig mycket lite fran foregdende &s. Sambandet
mellan betygen och testresultaten géler &en for de enskilda problemgrupperna
Aven pa de mest elementédra uppgifterna (Grundkunskaper), som avser kunskaper
fran grundskolans kurs) &r skillnaden i l6sningsfrekvens dor for de olika betygs-
nivéerna. Har & dessutom skill naden mellan resultatet for dem som har MVG och
dem som har G stérre an forra aet.

Tabell 11: KTH-test 2006 Nybdrjare pa civilingenjorslinjernasom har betyg pa
kursen matematik D fran gymnasieskolan. Losningsfrekvens (%) pa e
olika uppdfternai relationtill betyget pa kursen Matematik D.

batyn pd kurs matematil D
Uppaift = Wiz MVE | Samtligs
Grundkunskaper 1. 431 /85 8o 5 737
2. 834 769 aa,1 764
4a. 46 3 a7 2 20 G477
4h. aa,1 790 a9.a 788
Medehidrdy 51,6 72z a6 4 734
Deriveringsmetoder 3. 258 45 8 0.3 513
Ba. 21,2 7B 47 B 381
Medehdrds 241 41,7 290 447
Matematisk
allmanbildning a. a4 R¥ 2 20 70,2
11. 97 05 o545 355
Medehdrdy 31,9 48,9 68 8 831
Kreativ talkunskap E. L 419 54 3 438
9. 19,1 234 40,4 291
Medalvdrdd 234 327 47 4 36,5
Lasfarmaga (analys) dc. 22 4.0 128 70
gh. 9.1 148 o] 222
10. 24 77 241 1249
Medehdrdy 46 8.8 24 6 14,0
Okonventionella
angreppssatt 7. 15 55 14 72
Medalvdrdd 16 56 118 72
Genomsnittlig
lasningsfrekvens 272 405 o5 8 437

Betydelsen avkurs Matematik E

Av de 900 povdeltagare pa dvilingenjorslinjerna som last D-kursen i gymnasiesko-
lan hade cirka 170inte |1&st kursen Matematik E (varken i gymnasieskolan eller i
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Komvux)®. Tidigare géllde dettai forsta hand studenter som hade det lagsta betyget
(G) pa D-kursen. Men & 2005 ah & 2006 far det varit ungefar lika manga tillsam-
mans med betygen VG och MVG som inte hade 18st Matematik E. (Tabell 12).

Provresultaten for studenter med samma betyg pa Matematik D & ocksa vasentligt
lagre for dem som inte last Matematik E. (Tabell 12). Skillnaden i resultat mellan
dem som last Matematik E och dem som inte gjort det &r i stort sett lika stor som forra
aret for teknologer med betyget G pa Matematik D, mindre for dem med betyget VG
och storre for dem med betyget MVG (Tabell 13)°.

Tabell 12: Nyborjartest i matematik vid KTH 2005 Sudenter som har betyg fran

kursen Matematik D i gymnasieskolan. Testresultat beroende p& an man
ocksa last kursen Matematik E €eller g.

Studenter som last kurs E i gymnasiet eller komvux

Betyy p kurs D Lisningsfrekvens (%) Antal svar
= 306 93
RE 41,4 308
R 572 322

Studenter som inte last kurs E vare sig i gymnasiet eller i komvux

Betyy pa kurs D Lasningsfrekvens (%) Antal svar
= 233 83
Rt 354 53
ke 39,7 25

8 Ar 2005 var motsvarande antal c:a 150.
® Observera dock att resultaten bygger pérelativt faindivider.
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Tabell 13 Nybérjartest i matematik vid KTH 2003- 2005 Sudenter som har betyg
fran kursen Matematik D i gymnasieskolan. Losningsfrekvens (procent)
beroende pa an man ocksa last kursen Matematik E eller g .

Lésningsfrakvens

studenter sorm

Betyg pd kurs D

last Kurs E
Ar 2003 | Ar2oog | Ar 2005 | Ay 2006

inte ldst Kurs E
Arzooz | Arzogg | Ar200s | Ar 2006

Ar2003 | Ar2oo4 | Ar2005 Ay 2006

G 310 291 299 0k 290 217 233 233
W5 431 418 423 414 334 321 N4 354
et/ G aa8.0 a6 4 852 a7 2 a18 47 3 4549 397
Antal provdaltagare
studenter som
ldst kurs E inte last kurs E

Ar2003  Ar2004  Ar2005 | Ar 2006

Betyg p& kurs D
G

WG
Ml G

203 142 143 a5
392 293 305 303
345 375 401 322

67 B0 73 8o
2B 28 43 a3
] ] 26 26
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Testresultat for 19-aringar
Tabell 14: Nyborjare KTH somvar 19 & aren 1998 2000- 2006 L6sningsfrekven-
sen for studenter med dika gymnasiebetyget pa kurserna Matematik E och
matematik D (2003— 2005.

betyy pa kurs E
Ar ] WG LE]
n=35 =116 n=145
1965 481 f5 A 57 0
n=v7 n=118 n=196
2000) 391 474a BB B
n=110 n=13a n=137
2001 358 495 614
n=91 n=103 n=103
2002 333 47 4 634
h=92 =126 n=114
2003 2608 454 64 5
n=65 =105 n=141
2004 313 44 5 583
n=k5 n=100 n=161
2005 351 4549 85
n=3a n=109 n=13a
2005) 3A 427 ==

betyy pa kurs D
Ar ] WG RE]
2003 n=7d =141 n=147
297 420 61,7
n=77 n=103 n=160
2004) 237 447 fE 9
n=Ea n=134 n=168
2005) 334 248 8.3
n=va n=127 n=145
2005 274 414 £3.2

Resultaten pa forkunskapsprovet har alltsa varit sémre de senaste &en an de var 1997
— 1999 Det gdller &ven for varje betygsniva separat. Det kan finna fler forklaringar
till detta. En kan vara &t vi haft en betygsinflation. Kraven for de olika betygen &r
l&gre nu @n de var under den nya gymnasieskolans forsta ar.

Men forklaringen kan ocksd sokas i att popuationerna har varit olika. Alla vet att
man glommer kunskaper som inte dvas. Det galler ocksa kunskaper i matematik. Det
skulle kunnavara sa att vi de senaste aren har haft en storre andel an tidigare bland ce
skrivande fran nya gymnasieskolan som laste sina matematikkurser for lange sedan. |
tabell 14 gd's darfor for varje betygsniva pa kurs E en jamforelse mellan resultaten
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for de studenter som var 19 &r vid provtil Ifallet™®. Det & i princip de som kom direkt
fran gymnasieskolan till KTH. | tabellen jamfors 16sningsfrekvenserna for argangarna
1998 a@h 2000- 2006

Men det visar sig att resultatet pa forkunskapstestet for 19-dringarna med ett visst
betyg pa matematik E & samre nu an de var for 19-&ringarna &en 1998och 2000
Déaremot &r variationernai resultaten de senaste aren

10 Med & der menar vi den &der som vederbérande har vid det aktuella &rets slut.
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Poangfordelning for alla provdeltagare

| tabellen nedan redovisas somavslutning fordelningen av total poéngen for alla

Tabell 15: Nybérjare pa civilingenjorslinjer 2006KTH. Resultat pa forkunskapsprov i

provdeltagare.
matematik
Antal provdeltagare
totalpodng man kwinnor | saratiiga
] 4 1 ]
0,5 ] 3 ]
1 14 2 20
1,5 7 3 13
2 25 4 32
25 25 T 35
3 36 ] 50
3,5 28 ] ar
4 ar 23 89
4.5 41 9 s
] 72 17 93
5,5 3g 14 s
f a8 12 84
6,5 39 16 G2
7 i 23 93
75 32 17 a8
& 42 12 61
35 32 3 41
g 44 10 B0
95 17 11 a0
10 28 4 a8
10,5 12 ] 20
11 11 ] 18
11,5 g 4 14
12 T 3 14
12,5 3 0 3
13 3 2 ]
135 4 0 4
14 2 n 2
ST i) 223 1103

Anm: 129 svarande har e] angett kin

! Med undantag for programmen for Teknisk fysik, Mediateknik och Samhallsbyggnad
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Fracentuel! fardaining

totalpodng man kwinnor | sarntiiga
] 0a3 0,45 0,54
5 067 1,35 0,73
1 2,00 0,90 1,91
1,5 0493 1,35 118
2 3,33 1,79 2,490
25 3,33 3,14 37
3 474 2,69 453
35 3,73 2,24 3,35
4 784 10,31 8,07
4,5 5,48 4,04 5,08
5 9,549 7.62 8,43
5,5 5,08 £,28 5,08
& 772 5,38 7.7
8,5 5149 A7 5,62
7 748 10,31 8,43
75 4,28 7.62 5,26
& 5,549 5,38 5,53
858 4,26 1,35 3,72
g 5,86 4,48 5,44
9.5 2,26 493 2,72
10 3,73 1,79 3,45
105 1,60 2,69 1,91
11 1,46 2,69 1,63
11,5 1,07 1,79 1,27
12 0493 1,35 1,27
12,5 0,40 0,00 0,27
13 0,40 0,40 0,45
13,5 0,53 0,00 0,36
14 0,27 0,00 0,18
summe | 100,00 100,00 0 700,00




32



Bilaga 1 Testresultat 1998-2005pa de olika programmen.
Tabell 2A: Nybdrjartest i matematik vid KTH ar 2005 Losningsfrekvensen pade olika uppdfterna fordelad pade olika
civilingenjorsprogramrmen (med undanag for mediaprogrammet).

— j=2)
IS = £ o
=) = 8 c X

% 3 . g z z 5 E ~ 2 SE S £ g

= 3 x c st 3 3 =4 [9] c 8 og = o] £
X 2 = = = = = £ 2 X< = =] K9] = = E
@ = = [0} =] o = c ] Q c c X [] p = @
= [ o) I £ ) ¥ @ i) € £ 23 e 5 5
3 E 5 g s 3 8 g 5 5 g 28 £ g =
[ £ o o S w = © w ¥4 = os = = <5
1 87,3 87,9 78,3 70,0 68,7 89,0 80,9 74,8 80,8 76,4 61,3 79,3 68,2 70,5 78,0
2 86,8 85,2 85,8 81,2 75,4 80,5 81,9 78,2 78,8 74,7 65,3 80,3 69,3 72,7 79,5
4a 85,8 73,5 79,2 75,6 71,6 68,8 77,0 70,8 7.7 62,1 53,2 67,0 39,8 56,8 70,2
4b 90,1 75,0 81,1 75,2 74,6 70,8 76,2 69,8 88,9 74,7 65,3 77,1 56,8 63,6 75,7
Medelvarde | 87,5 80,4 81,1 75,5 72,6 77,3 79,0 73,4 64,1 72,0 61,3 75,9 58,5 65,9 75,9
3 75,9 61,7 63,2 62,4 59,0 49,4 47,5 52,0 46,5 51,1 55,6 46,8 35,2 48,9 54,9
8a 69,3 41,3 45,3 37,2 56,0 42,2 38,3 33,7 34,3 36,2 46,8 29,8 29,5 31,8 41,1
Medelvarde | 72,6 51,5 54,3 49,8 57,5 45,8 42,9 42,9 40,4 43,7 51,2 38,3 32,4 40,4 48,0
5 69,8 80,7 80,2 78,0 68,7 76,6 61,7 71,8 68,7 66,7 64,5 75,0 63,6 46,6 70,6
11 51,4 43,9 39,6 32,8 32,8 35,1 28,0 27,7 29,3 19,0 16,1 32,4 25,0 25,0 32,4
Medelvarde | 60,6 62,3 59,9 55,4 50,8 55,9 44,9 49,8 49,0 42,9 40,3 53,7 44,3 35,8 51,5
6 62,7 41,7 47,2 30,4 38,1 40,3 35,1 35,6 35,4 31,6 42,7 34,0 20,5 15,9 37,6
9 20,8 17,0 14,2 30,4 27,6 5,8 15,2 20,8 53,0 19,5 42,7 24,5 21,6 9,1 23,4
Medelvarde | 41,8 29,4 30,7 30,4 32,9 23,1 25,2 28,2 44,2 25,6 42,7 29,3 21,1 12,5 30,5
4c 25,9 15,2 15,1 5,6 8,2 11,7 7.1 2,5 7,6 6,9 3,2 8,0 4,5 8,0 9,6
8b 49,1 31,8 16,0 32,8 20,9 27,9 21,3 13,9 14,6 19,0 18,5 17,0 22,7 14,8 24,2
10 15,6 22,3 9,4 13,2 11,9 14,9 11,0 9,9 6,6 12,6 7.3 6,9 1,1 23 10,8
Medelvarde | 30,2 23,1 13,5 17,2 13,7 18,2 13,1 8,8 9,6 12,8 9,7 10,6 9,4 8,4 14,9
7 17,9 5,7 1,9 8,8 10,4 15,6 43 3,0 6,1 4,0 12,1 3.2 45 34 73
Medelvarde | 17,9 57 1,9 8,8 10,4 15,6 43 3,0 6,1 4,0 12,1 3,2 45 3,4 73
2005 578 | 488 | 468 | 453 | 446 | 450 | 416 | 397 | 444 | 396 | 395 | 415 | 330 | 334 44,0
2004 56,9 53,8 51,9 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2
2003 59,1 54,4 50,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 41,1 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1
2002 62,0 54,4 54,1 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 52,6 49,0 37,9 41,3 44,3 44,1 42,2 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 60,9 52,6 44,7 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2 B: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2004 Losningsfrekvensen pade olika uppdfterna fordelad pade olika
civilingenjorsprogrammen och pamedia 12Gprogramiet.

Utbildningsprogram
‘E X~ g) g §
| 3 £ | . | 8 E|E|EE |« | E|gEl S| E| &G
S 13 | =2 | % c | 8 | 3§ | % 2| 2 | g | & |°g| | ¢2 | E
% = g [ X< e 3 € = g & =] L ° < [
T | 5| £ | = |8 28| S| s | 8|¢e|E |28 ¢ el 3
2 s | 2|8 | § 05|32 g g | = £ S |88 £ | & |=5| =
Uppgift © 2 a 2 8 3 u = g £ g E | 38| 3 s |23 | E
Grundkunskaper 1 87,6 91,3 85,6 64,9 80,4 81,4 63,3 67,5 75,8 71,1 69,1 62,9 64,4 59,5 71,9 74,4 52,9
2 92,7 86,4 83,9 76,1 83,2 81,4 70,7 77,8 75,3 71,6 79,0 67,1 75,3 59,5 54,7 78,0 47,1
4a 86,3 76,9 84,7 67,9 82,8 72,5 66,7 64,7 61,8 74,7 75,3 63,6 69,6 64,9 51,6 72,5 35,3
4b 95,7 88,4 89,8 72,4 87,2 69,6 82,0 73,4 82,3 80,5 85,2 67,1 76,3 60,8 59,4 80,5 27,9
Medelvarde [ 90,6 85,8 86,0 70,3 83,4 76,2 70,7 70,9 73,8 74,5 77,2 65,2 714 61,2 59,4 76,4 40,8
Deriveringsmetoder 3 76,9 65,7 54,2 50,0 63,2 53,9 44,0 40,5 43,5 44,2 59,9 49,3 50,5 33,8 43,8 53,5 17,6
8a 53,8 52,9 56,8 39,6 44,8 37,3 48,7 35,3 30,1 38,9 44,4 42,1 33,5 36,5 31,3 42,5 0
Medelvarde [ 65,4 59,3 55,5 44,8 54,0 45,6 46,4 37.9 36,8 41,6 52,2 45,7 42,0 35,2 37,6 48,0 8,8
Matematisk 5 79,1 85,5 76,3 84,3 80,8 73,5 62,0 66,3 66,1 68,9 63,6 55,7 61,3 29,7 57,8 70,0 47,1
allménbildning 11 67,1 54,5 53,4 41,8 43,2 30,4 22,7 26,6 32,3 38,4 30,2 19,3 35,6 135 20,3 38,1 59
Medelvarde [ 73,1 70,0 64,9 63,1 62,0 52,0 42,4 46,5 49,2 53,7 46,9 37,5 48,5 21,6 39,1 54,1 26,5
Kreativ talkunskap 6 58,1 41,7 331 22,4 42,0 25,5 39,3 30,2 35,5 30,5 38,3 22,9 33,0 27,0 25,0 35,7 20,6
9 20,9 43,0 28,0 35,8 43,6 29,4 27,3 14,7 23,7 30,0 24,1 19,3 18,0 6,8 21,9 27,0 0
Medelvarde [ 39,5 42,4 30,6 29,1 42,8 27,5 33,3 22,5 29,6 30,3 31,2 21,1 25,5 16,9 23,5 314 10,3
Lasforméga (analys) 4c 15,0 9,5 21,2 6,7 52 39 6,7 75 8,1 58 31 1,4 9,3 2,7 4,7 7.8 15
8b 37,2 23,1 27,1 15,7 38,0 7,8 27,3 9,5 12,9 13,7 14,8 14,3 13,4 135 6,3 20,0 0
10 111 23,6 17,8 134 11,2 6,9 14,7 6,0 59 8,9 15,4 57 6,7 14 7.8 11,0 0
Medelvarde [ 21,1 18,7 22,0 11,9 18,1 6,2 16,2 7,7 9,0 9,5 11,1 7,1 9,8 59 6,3 12,9 0,5
Okonventionella 7 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 7,5 3,7 8,6 4,3 6,7 4,1 141 8,3 0
angreppssatt Medelvarde | 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 7,5 3,7 8,6 43 6,7 4,1 14,1 8,3 0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2004 56,9 53,8 51,9 42,7 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2 18,3
Tidigare genomsnittlig 2003 59,1 54,4 50,6 49,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 41,1 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1 26,8
|6sningsfrekvens 2002 62,0 54,4 54,1 49,9 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 55,0 52,6 49,0 37,9 41,3 44,3 44,1 42,2 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 56,1 60,9 52,6 44,7 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 51,8 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2 C: Nybdrjartest i matematik vid KTH ar 2003 Losningsfrekvensen pade olika uppdfternafordelad pade olika

civilingenjorsprogrammen och pamedia 12Gprogramiet.

&
£ = = z £
o | . s 0E 5 L | B
2 E & £ B :F § £ & F . &8 £ & =28 37 £ e 2
Grundkunskaper §29 786 73k 7ag a0 .6 720 7a2 B9 3 Ba 70,1 421 B2 6 837 B4 4 721 739 GB7 3
9258 Qo0 a9 6 ga 9 77T h o4 4 792 8156 g24 73 [oTilfs] 709 811 56,7 B4 7 0,7 Ba 4
796 | 893 73 | 735 | 622 | BB5 | B93 | B39 | 731 708 | 444 | B10 | BES | 533 | 735 71,0 337
o677 936 906 a2 G733 Bk 1 803 72k 814 721 540 739 832 B00 a0 768 Im\a
| 85 4 a7, 4 81,9 a1 71,9 723 760 731 7a.a 721 5210 62 1 78y 58,6 71,3 783 a2 .3
Deriveringsmetoder 3 g0.3 704 B00 G223 53,7 61,2 53,2 53,3 3.4 49 6 a4 .5 286 319 524 389 426 53,9 296
592 | B2 /E | M3 37 | 404 37 | 25 | NS | M5 | 230 | 236 | 301 | 244 412 40,1 153
fid 8 a1, 1 1,0 47 6 490 46 8 46,0 430 40 & 48,0 288 27,8 413 21,7 41,9 47,0 225
Matermatisk a1.3 80,3 849 798 a0 .6 = B9 3 Ba 4 798 G4.3 452 G183 a7 .2 455 721 729 G112
allmanbildning 467 421 44 3 312 429 243 215 302 282 240 159 220 33,2 14 4 14,7 31,2 153
640 | 61,2 | B46 | 555 | 61,8 | 473 | 454 | 493 | 540 | 442 | 306 | #4140 | 602 | 300 | 434 52,0 38,3
Kreativ talkunskap 4] 55 6 a7 s 47 9 00 295 3|8 285 204 07 3248 319 16,7 74 270 15 6 2086 331 133
_________________ 9 | 350 | 421 | 220 | M5 | 235 | 3B/ | FH | X¥0 | B/3 | 164 | 79 | 183 315 | 306 | 178 147 28,2 184
Medelvarde | 453 40,0 35,0 45,8 26,5 38,8 284 23,7 20,5 24,6 29,9 17,5 34,5 288 16,7 17,7 30,7 15,9
Lasfirmaga (analys) 4c 171 13 93 57 70 20 a0 07 b1 b3 90 16 35 a1 o0 oo B3 10
Bh 4145 325 114 1759 295 11,2 17 4 a8 151 a8 136 103 87 82 189 4.4 175 82
________________ 10 | 274 192 | 164 | 142 | 135 | 3.1 15,1 95 94 29 | 110 | 40 35 92 33 59 11,2 10
Medelvarde | 287 | 214 | 424 | 126 @ 168 5,4 12,5 5,3 10,2 5,0 11,2 5,3 5.2 7.5 7.4 3,4 11,7 3.4
Okonventionella | 7] 197 | 188 | 50 5 .7 7.1 95 18 14 45 45 87 23 36 4.4 15 7.1 20
angreppssatt Medalvdrda | 197 188 5.0 8,6 6,7 71 9.6 1,8 1,4 46 4.5 a7 23 3.6 4.4 1,5 71 210
Genamsnittlig
lasningsfrekvens 2003 591 54 4 50 6 49 B 44 9 436 415 396 406 411 40,8 22 339 430 298 9 431 268
Tidigare genaomsnittlig 2002 G20 54 4 54 1 499 49 1 48,7 44 7 407 400 387 B3 a7 326 44 8
lasningsfrekvens 2001 B3a 551 5549 250 526 490 79 413 44 3 44 1 422 46,0
2000 52 | 550 | 582 | 851 @ BO9 525 | 447 51,1 505 | 564 3BS 51,3
1999 734 589 2.2 a18 580 86 481 530 18 419 f4.1
1993 701 |l Ba 4 591 a0 571 6.9 469 86,3
1957 9.3 543 G607 571 46 4 557 a4 3 421 53,5
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Tabell 2 D: Nybdrjartest i matematik vid KTH &r 2002 Lésningsfrekvensen pade olika uppdfternafordelad pade olika

civilingenjrsprogramiren.

.| B . . 5 5.
i i = y = = E = = . i _ = =
& T = E = 5 Z i E 5 E S T £% &
s g | S| 8|22 |5 | B8 E 82 %
= ] L T b £ i & o = E 5 € o % £ =
o = l L & z | & £ £ | F 2 = L - g
Grurdkunsksgpes 1 9789 938 910 /94 814 885 Y1 727 00 BFOD 729 F29 &80 789 EB36 78,1
2 911 943 930 892 868 839 837 839 e840 T2 627 795 B30 G455 659 g1
4 936 820 &0 794 FIE 887 &8 F45 660 Y04 F46 BT FEOD T4 591 767
b 932 say7 8E,0 ar3 818 7a.0 846 TrE B33 78,2 7.2 723 oy GE4 291 a0
Neceddnde | 940 o ] A78 533 A9 A4 3 A15 Fra R fo9 /03 733 G52 G [ R 789
Dretiveringsm stocer 3 g§31 B30 710 559 =598 951 579 §12 520 553 398 0 434 487 461 366 56,5
Ga EES 58,3 20 21,0 a0.7 419 44 4 321 40,0 286 449 33,7 300 243 27 429
Mededidwde| 748 637 GBS 534 552 500 512 417 460 420 424 386 393 357 347 499
hlatem id 5 539 509 90,0 331 521 ari 724 745 TE,0 9.4 EE3 g5,1 E258 55,3 B35 7449
allim &b i o 11 538 495 420 441 M1 323 ¥l Ms 2200 325 185 187 180 A 227 1.8
Medeldrde| 639 652 BB0 GA6 BLE 54T 495 480 490 S0 425 419 404 357 452 533
lrediv tdkunsap B 51,7 412 57 265 343 387 332 ] 280 228 w3 329 153 16,4 ] iy ]
9 M5 3B IFQ 402 330 37 164 339 207 HE B3I 145 227 283 227 2949
Mededidrde| 466 394 477 533 336 379 245 IT9 243 2R2 0 3l& 237 a0 Fz4 250 309
L&sfirmacs (analys) ac 242 &2 130 & 71 113 93 18 67 44 BR 3B 2n 20 on 75
gk 407 186 160 157 255 20 154 112 140 9z 53 114  BD 13 45 153
10 284 247  11p 18§ 181 129 140 BF 93 5B 25 24 an 2F a5 120
Mededdpde| 311 172 133 144 169 151 129 GE 100 65 5.1 58 40 28 30 11,8
Ckonvertiond s 7 181 134 T 95 113 45 Ga 5p a0 33 51 45 27 53 23 83
ardreppesEt Megedsdnge| 199 134 7 a8 118 4.8 54 5.8 88 38 51 £8 27 5.3 23 83
Genomanittio
|6ani o rekvens 2002 620 544 541 499 491 457 447 407 400 397 J=pe] ard 4.6 4.6 326 44 5
Ticigare genom snittlig 20 B35 551 559 250 526 490 A 413 443 441 348 334 422 46,0
IG=ni ngf