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Foretal

Denna rapport innehdller en bearbetning av resultaten pa forkunskapsprovet i
matematik ar 2014 for nyborjare pa civilingenjorsprogrammen och nagra andra
program vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH). Samma prov har getts arligen
sedan ar 1997.

Rapporter liknande denna har gjorts tidigare med borjan med provet ar 1998. Det blev
foremal for en mera ingaende analys i anslutning till Hogskoleverkets utredning om
forkunskaperna i matematik fran gymnasieskolan.® Ocks& proven fran &ren 1999 -
2013 har tidigare redovisats i separata rapporter?.

I denna rapport finns delvis samma tabeller som i de tidigare rapporterna, sa att det
skall vara latt att gora jamforelser. Men ar 2014 var forsta aret da vissa nyborjare pa
KTH hade studerat i den nya gymnasieskola som introducerades ar 2011. Det ar de
studenter som ar 19 ar d.v.s. ar fodda ar 1995. De har last matematik enligt en ny
laroplan. For att studera effekterna av den nya laroplanen finns darfor i rapporten en
jamforelse mellan resultatet for arets 19-aringar och forra arets 19-aringar vilka alla
hade l&st matematik enligt den tidigare laroplanen.

Samtliga radata har bearbetats av Jessica Kriiger och Emma Stradalovs som ocksa
producerat storre delen av tabellmaterialet.

Universitetslektor Hans Thunberg Matematiska institutionen KTH har deltagit

vidplaneringen av den har rapporten. Han har éven last den i en tidigare version och
kommit med vérdefulla synpunkter..

Stockholm i oktober 2014

Lars Brandell

! Hogskoleverkets utredning ar publicerad under rubriken Récker forkunskaperna i matematik?
(Hogskoleverket 1999). Den kan laddas ner pd http://www.lilahe.com/rackerkim.pdf Se ocksa
Brandell, L & Mood-Roman, C: Matematikkunskaperna hos nybérjarna pa civilingenjérsprogrammen
vid KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan); bearbetning av ett forkunskapstest. Bedémningsgruppen for
matematikkunskaper (Hogskoleverket 1998).

2 Brandell, L: Matematikkunskaperna 1999, 2000, .. etc. hos nybérjarna pd civilingenjérsprogrammen
vid KTH, (Stockholm 1999 - 2013) Se http://www.lilahe.com/matsammanf.html
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Sammanfattning

| denna rapport beskrivs resultaten pa 2014 ars matematikprov for nyborjarna pa
civilingenjorsprogrammen pa KTH. Provet ges arligen sedan hosten 1997. Det ar
varje ar samma prov som anvands. Ar 2014 deltog dven nybérjarna pa sex treériga
utbildningsprogram vid KTH. Sammanlagt deltog 1846 studenter i provet.

Provet innehaller 14 enkla matematiska uppgifter. Knappt halften (6 uppgifter) ar
definitioner och rakneuppgifter som kan ségas vara standard i grundskolans och
gymnasieskolans kurser. Losningen av 6vriga uppgifter bygger ocksa pa kunskaper
fran skolans matematikkurser, men kraver lite mer sjalvstandigt tankande av
provdeltagaren.

Proven gors anonymt, men till redovisningen kopplas ett missivblad dar studenten
ger uppgifter om kon, alder, matematikbetyg fran skolan m.m. Dessa uppgifter
anvands sedan vid bearbetningen av provet.

Vid bearbetningen av teknologernas I6sningar har uppgifterna delats upp i sex
kategorier: Grundkunskaper (4 uppgifter), Deriveringsmetoder (2 uppgifter),
Matematisk allmanbildning (2 uppgifter) Kreativ talkunskap (2 uppgifter),
Lasformaga (analys) (3 uppgifter), Okonventionella angreppssétt (1 uppgift).

Vid varje provtillfalle sedan ar 1997 har resultaten foljt ett visst monster.
”Standarduppgifter” 16ses av flera studenter &n mer perifera uppgifter. Bésta
resultatet fas pa de uppgifter som vi kallat Grundkunskaper och som har anknytning
till grundskolans matematikstoff.

De individuella resultaten varierar fran 0 poang (ingen korrekt 18st uppgift) till 14
poang (alla ratt). Det &r ocksa forhallandevis stora skillnader mellan
genomsnittsresultaten for teknologerna pa de olika utbildningsprogrammen vid
KTH.

Utvecklingen sedan provet infordes ar 1997 kan delas upp i fyra perioder: Under de
forsta tre aren, 1997, 1998 och 1999, lag de genomsnittliga 16sningsfrekvenserna
kring 55 procent. Darefter, mellan ar 1999 och ar 2001, forsamrades resultatet
kraftigt (Fran 54 procent till 46 procent). Sedan planade resultatet ut och under
perioden 2003 — 2008 varierade lésningsfrekvensen mellan 43 och 44 procent.
(Enda undantaget var ar 2007,da resultatet drogs ner av att tva program, med
traditionellt goda resultat inte deltog i testet.). Sedan ar 2008 har
l6sningsfrekvensen Okat i langsam takt. | ar 4ar den genomsnittliga
I6sningsfrekvensen 49,6 procent, en 6kning med 1,9 procentenheter jamfoért med
forra arets prov. Det ar det basta resultatet sedan ar 2000. Men det fattas anda
nastan sju procentenheter till det basta resultatet 56,3 procent som uppnaddes ar
1998.

Orsakerna till den kraftiga nedgangen i resultaten aren kring millennieskiftet
diskuterades i rapporten om 2010 ars forkunskapstest. Se &ven L.Brandell:
Forkunskaperna i matematik hos nyborjarna pa KTH:s civilingenjorsprogram 1997
— 2010 (www.lilahe.com/KTH19972010.pdf).



Resultatet av arets prov har mycket gemensamt med tidigare ars resultat. Liksom
tidigare  varierar ~ genomsnittsresultaten  vésentligt  mellan  de  olika
civilingenjérsprogrammen. En orsak till detta kan naturligtvis vara att kraven for att
komma in pa de olika programmen varierar. Men man far ocksa intrycket att
nybdrjarnas val av utbildningsprogram hénger samman med deras kunskaper i (och
erfarenheter av) matematikdmnet. Resultatet for civilingenjorsprogrammen varierar
mellan en losningsfrekvens pa 73 procent (Teknisk fysik) och 39 procent
(Materialdesign och Informationsteknik) Resultaten for de sex deltagande treariga
programmen ligger mellan 35 och 23 procent.

For tre civilingenjorsprogram &r resultaten i ar samre an forra aret (2013): Det galler
Materialdesign (-9 procentenheter), Farkostteknik (-6 procentenheter) och
Civilingenjor/larare (-4 procentenheter). For fyra program &r resultaten battre &n
forra aret. Det ar Design och produktframtagning (+7 procentenheter) Maskinteknik
(+6 procentenheter), Teknisk kemi (+6 procentenheter) och Medicinsk teknik (+5
procentenheter)) Resultaten for 6vriga 10 civilingenjérsprogram program ar i stort
sett oforandrade.

Aven om det ar stora differenser mellan genomsnittsresultaten for de bésta” och de
“sdmsta” civilingenjorsprogrammen, &r ett viktigare resultat att spridningen inom de
enskilda programmen é&r stor. Testet ges som en inledning till en tvaveckors
inledande matematikkurs. Man kan hoppas att den bidrar till att minska spridningen i
forkunskaperna. Risken ar dock att den varierande forkunskapsnivan bestar, vilket
blir en utmaning for den fortsatta undervisningen i matematik och beslaktade &mnen
vid KTH.

Nytt for i ar ar att cirka en tredjedel av nybdrjarna kommer fran den nya
gymnasieskola son infordes ar 2011. Det &r i princip de som fyller 19 &r under 2014.
Rapporten innehaller darfor en jamforelse mellan testresultaten for 2014 ars 19-
aringar och 2013 ars 19-aringar (som last i den tidigare gymnasieskolan).

Resultatet for 2014 ars 19-aringar ar 3,2 procentenheter battre an for 2013 ars 19-
aringar. Forbattringen har framforallt skett for de kvinnliga nybdrjarna (+7,6
procentenheter). For de manliga 19-ariga deltagarna har forbattringarna framforallt
skett for de “svarare” problemkategorierna. FOr kvinnorna déremot ar resultaten for
2014 ars nyborjare 5 — 10 procentenheter battre an foregaende ars nyborjare
genomgaende for alla problemgrupper.

Aven for dvriga nyborjare (de som inte ar 19 &r) ar resultatet battre an féregdende &r.
Men hér ar 6kningen mindre (+1,2 procentenheter).

Genom aren har det funnits ett kraftigt samband mellan testresultatet och
gymnasiebetyget i matematik. Det galler ocksa i hog grad for arets 19-aringar, som &r
de forsta som blivit beddomda med den nya betygsskalan (A;B;C;D;E;F). Studenter
med betyget A pa gymnasiekursen Matematik 4 har néastan dubbel sa stor
I6sningsfrekvens pa KTH-provet som studenter med betygen D eller E (69
procentenheter mot 37 resp. 33).



Inledning

Provet

Provet har haft samma lydelse sedan ar 1997 (se bilaga 2°). Det genomférs under en
timme (60 minuter) i anslutning till det forsta undervisningstillfallet pa den repeti-
tions- och introduktionskurs i matematik som ges pa civilingenjorsprogrammen vid
KTH. Inga hjalpmedel ar tillatna vid provet.

I anslutning till provet far de skrivande fylla i ett missivblad med uppgifter om
tidigare matematikstudier, betyg etc. Losningarna pa provuppgifterna lamnas in
anonymt och rattas av matematiska institutionen, KTH.

De svarande

1846 bearbetade svar

Provet gjordes av nybdrjarna pa samtliga 17 femariga civilingenjorsprogram och pa
sex treariga program. Det var tva hogskoleingenjorsprogram (Datateknik, Kista samt
Elektronik och Datorteknik) och fyra kandidatprogram (Fastighet och finans,
Fastighetsutveckling med fastighetsformedling, Informations- och
kommunikationsteknik samt Simuleringsteknik och virtuell design). Sammanlagt
bearbetades och utvarderades 1846 prov.

Bortfall

Provet gjordes i anslutning till terminsstarten den 18 augusti. | tabell O redovisas dels
antalet inlamnade prov, dels antalet registrerade studenter per den 15 september. Med
detta som utgangspunkt kan man uppskatta bortfallet for de olika programmen. Som
synes ir det genomsnittliga “bortfallet” pé civilingenjérsprogrammen nio procent. Pa
de tredriga programmen &r “’bortfallet” storre (25 procent).

¥ I den “6ppna” versionen av denna rapport ir bilaga 2 borttagen.



Tabell 0: Forkunskapstest i matematik hosten 2014. Antalet provdeltagare och
bortfall.

Antal "Bortfall"
Antal svar registrerade (procent)

Civilingenjorsprogram (5-ariga)

Bioteknik 59 70 15,7
Civilingenjor och larare 42 57 26,3
Datateknik 172 190 9,5
Design- och produktframtagning 111 120 7,5
Elektroteknik 94 82 -14,6
Energi och miljo 73 84 13,1
Farkostteknik 103 110 6,4
Industriell ekonomi 158 170 7,1
Informationsteknik 62 70 11,4
Maskinteknik 157 157 0,0
Materialdesign 43 50 14,0
Medicinsk teknik 29 57 49,1
Medieteknik 68 70 2,9
Samhallsbyggnad 167 173 3,5
Teknisk fysik 119 130 8,5
Teknisk kemi 73 80 8,8
Oppen ingang 120 139 13,7
Totalt 1650 1809 8,8

3-ariga program

Datateknik, Kista (h6gskoleingenjérsprogram) 63 74 14,9
Elektronik och datorteknik (hégskoleingenjérsprogram) 38 49 22,4
Fastighetsutveckling med fastighetsférmedling (kandidatprogram) 32 42 23,8
Fastighet och finans (kandidatprogram) 15 32 53,1
Informations och kommunikationsteknik (kandidatprogram) 22 30 26,7
Simuleringsteknik och virtuel design (kandidatprogram) 26 35 25,7
Summa 196 262 25,2

Gruppering av testuppgifterna

Provet innehaller ssmmanlagt 14 uppgifter. Nagra av dessa ar kopplade till varandra
som deluppgifter p& samma problem®.

Uppgifterna har fordelats pa sex grupper. Fyra uppgifter (nr 1 och 2 samt 4a och 4b)
ar alla enkla uppgifter som finns med i grundskolans kurs eller gymnasieskolans
forsta kurs (aritmetik, algebra och elementér geometri/trigonometri). Man kan séga att
dessa uppgifter testar (matematiska) grundkunskaper.

* I bilaga 2 finns en genomgang av samtliga uppgifter och en analys av hur de kan lsas och en
diskussion av vilka kunskaper och fardigheter som de méter.
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Uppgifterna 3 och 8a ar elementara 6vningar pa vad man skulle kunna kalla deri-
veringsmetoder. Det & metoder som lars ut i gymnasieskolan.

Uppgifterna 5 och 11 testar vad man kan kalla matematisk allméanbildning.

Uppgifterna 6 och 9 handlar bada om heltal och deras egenskaper och rakneregler. De
bygger i stort pa matematikkunskaper som lars ut i grundskolan, men &r av en typ
som egentligen inte Gvas dar. De kraver en viss matematisk kreativitet av den
skrivande for att I0sas. Vi anvander hér beteckningen kreativ talkunskap.

Uppgifterna 8b och 10 och i viss man &ven 4c testar formagan att lasa, forsta och
tillampa matematisk text, i forsta hand inom analysomradet: lasformaga (analys).

Uppgift 7 slutligen forutsatter en formaga att 16sa uppgifter med vad som for dessa
studenter skulle kunna kallas okonventionella angreppssatt.

Losningsfrekvenser

Varje uppgift eller deluppgift bedéms med 1, 0,5 eller 0 podng. Sammanlagt kan man
darfor fa 14 poang pa provet. Vid analysen av provet anvands begreppet
I6sningsfrekvens. For en grupp provdeltagare definieras I6sningsfrekvensen for de
olika uppgifterna i testet som andelen (i procent) utdelade poang av antalet méjliga
poang.
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Provresultat for civilingenjorsutbildningarna

Resultat &r 2014

Losningsfrekvenserna pa de olika uppgifterna for hela gruppen civilingenjorsstudenter
ar 2014 och tidigare ar redovisas i tabell 1 (sid. 14). De standardiserade
rakneuppgifterna klarar man bast — allra bast sadant som finns med redan i
grundskolans kurs. Pa uppgifter som kraver vad man skulle vilja kalla sjalvstandigt
matematiskt tankande och matematisk forstaelse ar 16sningsfrekvenserna lagre.

Jamforelser med tidigare argangar

Diagram 1: Forkunskapstest i matematik, KTH, civilingenjorslinjer. Genomsnittlig
I6sningsfrekvens aren 1997 — 2014.
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Den genomsnittliga l6sningsfrekvensen i ar ar 49,6 procent, en 6kning med 1,9
procentenheter jamfort med forra &rets prov. Arets resultat ar det bésta sedan ar 2000.
Men det fattas dnda nastan sju procentenheter till det basta resultatet 56,3 procent som
uppnaddes ar 1998. Samtidigt ar det cirka sex procentenheter battre an resultaten fran
mitten av forra decenniet.”

® Orsaken till den kraftiga nedg&ngen i resultaten &ren strax efter millennieskiftet diskuteras i rapporten
om 2010 ars forkunskapstest. Se aven Brandell, L: Férkunskaperna i matematik hos nybérjarna pa
KTH:s civilingenjorsprogram 1997 — 2010 (www.lilahe.com/KTH19972010.pdf)
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Tabell 1: Nyborjartest i matematik vid KTH 1997 — 2014. Losningsfrekvenser for nybdrjare pa civilingenjorslinjerna for testuppgifter inom olika

o
omraden.
Lésningsfrekvens (%) ar
Uppgifter | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
Grundkunskaper 1 89,0 90,0 87,6 84,2 79,3 78,1 73,9 74,4 78,0 75,9 74,3 73,4 77,6 75,8 78,5 79,7 84,7 84,1
2 89,0 91,0 88,0 87,1 82,6 81,9 80,7 78,0 79,5 71,7 77,8 78,6 81,5 82,1 78,4 82,8 i 84,4 85,7
4a 88,0 89,0 88,0 85,0 81,0 76,7 71,0 72,5 70,2 68,4 64,9 67,2 67,7 70,5 69,6 73,0 " 71,9 75,1
4b 90,0 91,0 90,6 89,1 82,1 79,0 75,8 80,5 75,7 79,1 75,9 79,2 80,0 82,6 80,1 80,2 f 79,2 80,1
medelvarde 89,0 90,3 88,5 86,3 81,2 78,9 75,3 76,4 75,9 75,3 73,2 74,6 76,7 77,7 76,7 78,9 80,1 81,2
Deriveringsmetoder 3 72,0 74,0 71,1 67,8 60,9 56,8 53,9 53,5 54,9 52,3 52,9 50,2 51,8 59,1 57,9 62,3 63,1 64,2
8a 54,0 65,0 59,4 54,1 46,8 42,6 40,1 42,5 41,1 39,3 39,4 39,2 42,3 48,1 41,4 50,6 i 48,0 48,2
medelvarde 63,0 69,5 65,2 61,0 53,9 49,7 47,0 48,0 48,0 45,8 46,2 44,7 47,1 53,6 49,7 56,5 55,6 56,2
Matematisk
allmanbildning 5 76,0 76,0 78,1 73,2 73,1 75,2 72,9 70,0 70,6 70,0 67,4 72,7 78,5 75,9 70,1 75,7 73,6 74,9
11 42,0 46,0 46,9 45,2 32,2 32,0 31,2 38,1 32,4 35,3 31,1 36,3 37,6 34,7 34,1 34,7 f 36,4 39,1
medelvarde 59,0 61,0 62,5 59,2 52,7 53,6 52,0 54,1 51,5 52,6 49,3 54,5 58,1 55,3 52,1 55,2 55,0 57,0
Kreativ talkunskap 6 45,0 49,0 45,6 42,2 36,0 31,8 33,1 35,7 37,6 41,5 39,0 40,8 43,2 39,4 41,9 42,9 44,6 46,4
9 36,0 35,0 37,9 33,4 25,8 29,9 28,2 27,0 23,4 27,8 20,4 25,7 26,8 24,9 23,9 29,5 f 22,1 29,0
medelvarde 40,5 42,0 41,7 37,8 30,9 30,8 30,7 31,4 30,5 34,6 29,7 33,3 35,0 32,2 32,9 36,2 33,4 37,7
Lasformaga (analys) 4c 15,0 19,0 13,4 10,4 8,0 7,5 6,3 7,8 9,6 7,6 7,5 10,1 10,7 9,7 11,4 10,9 9,9 13,2
8b 25,0 27,0 22,7 20,8 17,2 15,9 17,5 20,0 24,2 22,1 20,2 23,4 24,3 23,9 25,3 29,8 " 27,6 29,3
10 18,0 23,0 19,8 16,2 10,0 12,1 11,2 11,0 10,8 13,9 9,7 15,5 12,7 12,2 11,8 17,5 f 15,5 15,8
medelvarde 19,3 23,0 18,6 15,8 11,7 11,8 11,7 12,9 14,9 14,6 12,5 16,3 15,9 15,3 16,2 19,4 17,7 19,4
Okonventionella
angreppssatt 7 10,0 11,0 10,0 9,1 8,4 8,4 7,1 8,3 7,3 7,0 6,8 8,3 9,2 7,4 8,3 10,3 7,0 10,4
medelvarde 10,0 11,0 10,0 9,1 8,4 8,4 7,1 8,3 7,3 7,0 6,8 8,3 9,2 7,4 8,3 10,3 7,0 10,4
Genomsnittlig
l6sningsfrekvens 53,5 56,3 54,1 51,3 46,0 44,8 43,1 44,2 44,0 44,1 42,0 44,3 45,9 46,1 45,1 48,5 47,7 49,6
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Utvecklingen av resultaten for olika problemgrupper.

Den langsiktiga utvecklingen for de olika problemomradena inom testet varierar
nagot. Men mellan 1998 och 2001 (i nagot fall mellan 1999 och 2001) minskade
I6sningsfrekvensen forhallandevis kraftigt for alla problemomraden. Resultaten for
till skolmatematiken fortsatte att forsamras
kraftigt ytterligare tva ar, fram till ar 2003. Forsamringen fortsatte dven darefter (om
an i langsammare takt) fram till ar 2007 da omradet Grundkunskaper (som innehaller
enkla tillampningar av grundskolans matematikkurs) nadde sitt minimum och ar 2008
da Deriveringsmetoder antog sitt lagsta varde. De senaste aren har det skett en
aterhamtning, men fortfarande ligger resultatet pa omradena Grundkunskaper och
Deriveringsmetoder vésentligt lagre an 1998 ars siffror. For 6vriga omraden ligger
resultaten idag nagot lagre dn under de forsta aren som provet gavs. (Se diagram 2).

tva omraden som har direkt anknytning

Diagram 2: Forkunskapstest for nyborjare pa civilingenjorsprogrammen KTH.

Losningsfrekvensen 1997 — 2014 inom olika problemomraden.
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Resultat for de olika programmen.

| tabell 2 (sid. 18) ges losningsfrekvenserna for de olika testuppgifterna for
nyborjarna pa de 17 deltagande femariga civilingenjorsprogrammen. Motsvarande
uppgifter for tidigare ar ges i bilaga 1.

| &rets prov deltog ocksa nybdrjarna fran sex av KTH:s tredriga program. Det var tva
hdgskoleingenjorsprogram (Datateknik, Kista och Elektronik och datorteknik) och
fyra program som leder fram till kandidatexamen (Fastighetsutveckling med
fastighetsformedling, Fastighet och finans, Informations- och kommunikationsteknik
samt Simuleringsteknik och virtuell design) Resultaten for de tredriga programmen
finns i tabell 3 sid. 19.

Resultatet varierar for civilingenjorsprogrammen mellan en lésningsfrekvens pa 73
procent (Teknisk fysik) och 39 procent (Materialdesign och Informationsteknik)
Resultaten for de sex deltagande treariga programmen ligger mellan 35 och 23
procent. Se vidare diagram 3.

Diagram 3: Forkunskapstest, KTH ar 2014. Den genomsnittliga l6sningsfrekvensen
for de olika deltagande programmen.
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Tabell 2: Nyborjartest for KTH ar 2014. Losningsfrekvenser for de olika civilingenjérsprogrammen.

o)) — I

% £ x é § S E -é) =) E%

ke = g | 88| @ g 5 3 8 8 5 3 3 = £ 2 g =38

3] (@] [a) [a)g<Y w i} L £ £ = = = = () — = 0 < o

Grundkunskaper 1 86,4 60,7 86,3 83,3 85,1 80,8 80,6 91,5 72,6 83,8 65,1 77,6 82,4 83,8 93,3 86,3 88,3 84,1

2 84,7 67,9 91,9 83,8 77,7 79,5 82,5 91,5 80,6 88,5 83,7 93,1 85,3 85,0 94,1 78,8 85,4 85,7

4a 72,0 52,4 82,0 86,5 70,2 74,7 74,8 86,4 61,3 78,7 59,3 72,4 66,2 62,9 92,4 85,6 77,5 75,1

4b 76,3 78,6 88,7 69,4 78,7 77,4 74,3 86,4 59,7 84,1 68,6 86,2 74,3 79,9 92,0 82,9 77,9 80,1

Medelvarde 79,9 64,9 87,2 76,2 77,3 78,1 78,0 88,9 68,6 83,8 69,2 82,3 77,0 77,9 93,0 83,4 82,3 81,2

Deriveringsmetoder 3 63,6 47,6 66,6 56,8 67,6 58,9 56,8 73,4 48,4 69,1 52,3 62,1 56,6 61,1 85,7 56,8 67,1 64,2

8a 42,4 53,6 55,2 45,0 53,2 35,6 42,2 46,8 38,7 45,9 40,7 55,2 39,7 40,7 77,3 44,5 50,4 48,2

Medelvarde 53,0 50,6 60,9 50,9 60,4 47,3 49,5 60,1 43,6 57,5 46,5 58,6 48,2 50,9 81,5 50,7 58,8 56,2

Matematisk 5 72,9 72,6 77,9 72,5 78,7 68,5 70,4 76,9 72,6 69,1 66,3 82,8 72,1 70,7 87,8 78,8 79,6 74,9

allménbildning 11 24,6 33,3 49,1 33,8 51,1 30,8 26,7 53,2 29,0 38,5 14,0 34,5 36,0 23,7 69,3 31,5 40,4 39,1

Medelvérde 48,7 53,0 63,5 53,2 64,9 49,7 48,5 65,0 50,8 53,8 40,1 58,6 54,0 47,2 78,6 55,1 60,0 57,0

Kreativ talkunskap 6 54,2 46,4 52,3 35,1 52,7 47,3 35,4 51,3 45,2 41,7 25,6 48,3 34,6 38,9 76,5 43,8 45,0 46,4

9 25,4 38,1 29,9 17,6 34,0 21,9 18,0 37,7 11,3 28,3 17,4 37,9 17,6 28,4 61,3 22,6 26,2 29,0

Medelvarde 39,8 42,3 41,1 26,4 43,4 34,6 26,7 46,5 28,2 35,0 21,5 43,1 26,1 33,7 68,9 33,2 35,6 37,7

Lasforméga (analys) 4c 59 4,8 18,6 4,5 13,8 8,9 10,7 13,6 6,5 13,1 7,0 12,1 4,4 8,7 42,4 13,7 11,3 13,2

8b 16,1 16,7 38,4 17,6 32,4 24,0 19,9 44,9 17,7 29,9 25,6 31,0 14,7 12,6 69,3 18,5 31,2 29,3

10 10,2 7,1 22,7 9,0 19,1 8,9 8,3 24,4 4,8 13,7 14,0 13,8 51 6,6 45,0 11,6 16,2 15,8

Medelvarde 10,7 9,5 26,6 10,4 21,8 13,9 12,9 27,6 9,9 18,9 15,5 19,0 8,1 9,3 52,2 14,6 19,6 19,4

Okonventionella 7 14,4 4,8 13,4 2,7 12,8 3,4 6,8 7,0 1,6 8,3 8,1 12,1 15 5,4 37,4 15,1 13,7 10,4

angreppssatt Medelvarde 14,4 4,8 13,4 2,7 12,8 3,4 6,8 7,0 1,6 8,3 8,1 12,1 15 5,4 37,4 15,1 13,7 10,4

Genomsnittlig 46,3 41,8 55,2 42,8 51,9 44,3 43,4 56,0 39,2 49,5 39,1 50,6 42,2 43,4 73,1 48,0 50,7 49,6
I6sningsfrekvens
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Tabell 3: Nyboérjartest i matematik vid KTH 2014. Losningsfrekvenser for
testuppgifter inom olika omraden fér nyborjare pa sex treariga program.
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SE | nE |88 &8 [E88| 58
Grundkunskaper 1 60,3 42,1 39,1 50,0 72,7 38,5
71,4 84,2 53,1 66,7 86,4 55,8
4a 54,0 34,2 31,2 46,7 63,6 36,5
4b 55,6 55,3 35,9 43,3 63,6 46,2
Medelvéarde 60,3 54,0 39,8 51,7 71,6 44,2
Deriveringsmetoder 3 44 4 31,6 25,0 33,3 13,6 442
8a 39,7 211 15,6 20,0 31,8 30,8
Medelvarde 42,1 26,3 20,3 26,7 22,7 37,5
Matematisk 5 68,3 52,6 57,8 53,3 59,1 53,8
allmanbildning 11 17,5 15,8 10,9 0,0 36,4 19,2
Medelvarde 42,9 34,2 34,4 26,7 47,7 36,5
Kreativ talkunskap 6 20,6 31,6 15,6 3,3 36,4 25,0
9 3,2 79 28,1 6,7 9,1 19,2
Medelvéarde 11,9 19,7 21,9 5,0 22,7 22,1
Lasférmaga (analys) Ac 3,2 53 0,0 0,0 9,1 5,8
8b 79 79 4,7 6,7 13,6 15,4
10 3,2 0,0 6,3 16,7 0,0 3,8
Medelvarde 4.8 4.4 3,7 7,8 7,6 8,3
Okonventionella 7 4.8 2,6 3,1 0,0 0,0 3,8
angreppssétt Medelvarde 4.8 2,6 3,1 0,0 0,0 3,8
Genomsnittlig 32,3 28,0 23,3 24,8 35,4 28,4
|6sningsfrekvens
Genomsnittlig 2013 32,3 26,5 24,8 33,0 24,7 38,8
I6sningsfrekvens 2012 30,1 23,0 16,5 28,3 25,8 27,2
tidigare ar 2011 31,0 27,9 20,3 24,9

Resultatutvecklingen 6ver tid

For tre civilingenjorsprogram ar resultaten sémre an forra aret (2013): Materialdesign
(-9 procentenheter), Farkostteknik (-6 procentenheter) och Civilingenjor/larare (-4
procentenheter). For fyra program dar resultaten battre. Det &r Design och
produktframtagning (+7 procentenheter) Maskinteknik (+6 procentenheter), Teknisk
kemi (+6 procentenheter) och Medicinsk teknik (+5 procentenheter)) Resultaten for
ovriga 10 civilingenjorsprogram program &r i stort sett oférandrade.
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Tabell 4: Nyborjartest for KTH 1997 — 2014 genomsnittlig 16sningsfrekvens for de olika civilingenjorsprogrammen

2 IS = 2 )
(4] % _% X~ g % i~ %, E % X = =2 ':g‘

@ 5 8 |85 © & g 2 £ = = s s 3 e e S | =8
1997 60,7 57,1 55,7 54,3 46,4 42,1 69,3 54,3 53,5
1998 65,4 59,1 57,1 65,5 51,0 46,9 70,1 56,9 56,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 48,1 41,9 51,8 73,4 51,8 54,1
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 56,4 447 36,5 56,1 65,2 50,5 51,3
2001 55,9 52,6 49,0 41,3 55,1 44,1 37,9 42,2 55,0 63,5 44,3 46,0
2002 54,1 48,7 49,1 447 39,7 54,4 37,4 40,7 32,6 49,9 62,0 38,3 40,0 44.8
2003 50,6 43,6 44,9 43,0 41,5 41,1 54,4 27,2 39,6 35,9 49,6 59,1 40,8 40,6 43,1
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 35,4 40,7 33,6 42,7 56,9 43,6 40,1 44,2
2005 46,8 446 45,3 41,5 45,0 44.4 48,8 39,5 41,6 33,4 57,8 39,6 39,7 440
2006 47,6 47,4 42,8 39,3 45,6 47,8 48,5 36,2 46,4 37,0 46,0 41,5 441
2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 31,2 41,6 33,7 39,4 43,4 43,1 42,0
2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 29,9 39,1 33,6 46,2 36,6 71,0 40,7 41,6 443
2009 43,4 45,9 48,9 47,0 44.8 41,5 55,3 31,1 46,0 35,8 47,8 43,0 66,2 40,5 45,0 45,9
2010 44,9 42,8 52,0 43,1 447 48,4 38,1 52,6 42,7 38,3 40,5 42,2 65,9 44,5 44,4 46,1
2011 41,9 40,9 43,0 45,4 40,0 45,8 48,2 45,5 40,8 45,8 38,2 36,6 42,8 41,4 71,1 36,5 44,5 45,1
2012 44,6 41,8 47,4 37,0 53,2 46,5 46,8 61,2 34,7 42,8 44,0 45,6 46,8 53,1 69,8 41,8 48,7 48,5
2013 [ 43,4 46,0 [ 52,2 [ 43,9 [ 52,7 44,0 [ 49,6 50,0 [ 35,9 [ 43,2 48,0 [ 45,9 [ 39,9 [ 40,3 [ 69,5 [ 42,4 [ 48,2 [ 47,7
2014 46,3 41,8 55,2 42,8 51,9 44,3 43,4 56,0 39,2 49,5 39,1 50,6 42,2 43,4 73,1 48,0 50,7 49,6
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P& langre sikt har resultaten for de flesta programmen forsamrats (se tabell 4). Atta av
arets utbildningsprogram fanns (eller hade motsvarigheter) redan ar 1998. Av dem har
tva ungefar samma resultat i ar som 1998. Det &r Teknisk fysik och Maskinteknik. For
ovriga sex ar resultaten samre i ar. Men arets resultat ligger for de flesta programmen
betydligt hogre &n de gjorde under mitten av forra decenniet. 1 Diagram 4 visas
utvecklingen fran 1997 for nagra av de storsta civilingenjérsprogrammen Som
framgar av diagrammet deltog nyborjarna pa programmen for Teknisk fysik inte i
provet aren 2006 och 2007. Samma sak galler Farkostteknik ar 2007.

Diagram 4: Testresultat 1997 — 2014 for fem av de storsta utbildningsprogrammen
pa civilingenjorsutbildningarna.
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Stor spridning inom de enskilda programmen

Det ar stora variationer i resultat for studenterna inom ett och samma program. |
tabell 5 redovisas for de deltagande programmen den procentuella fordelningen i fyra

olika grupper efter testresultatet métt i antalet podng. (Maxantalet poang ar 14.)

Tabell 5: Forkunskapsprov KTH hosten 2014. Procentuell fordelning av antalet I0sta

uppgifter (poang) fér de olika programmen.

Andelar (procent) av provdeltagarna med poang i intervallet:

4 och 10 och
under 45-6,5 7-95 over Summa
5-ariga program (civilingenjor)
Bioteknik 15,3 37,3 45,8 1,7 100
Civilingenjor och larare 33,3 33,3 19,0 14,3 100
Datateknik 12,2 22,7 43,0 22,1 100
Design- och produktframtagning 18,9 48,6 27,9 4,5 100
Elektroteknik 11,7 30,9 39,4 18,1 100
Energi och miljo 19,2 43,8 27,4 9,6 100
Farkostteknik 21,4 38,3 31,1 8,7 100
Industriell ekonomi 6,3 24,1 48,1 21,5 100
Informationsteknik 41,9 21,0 27,4 9,7 100
Maskinteknik 12,7 33,1 41,4 12,7 100
Materialdesign 32,6 34,9 30,2 2,3 100
Medicinsk teknik 10,3 31,0 44,8 13,8 100
Medieteknik 23,5 39,7 35,3 1,5 100
Samhillsbyggnad 20,4 44,9 28,7 6,0 100
Teknisk fysik 3,4 10,9 26,1 59,7 100
Teknisk kemi 16,4 32,9 41,1 9,6 100
Oppen ingéng 12,5 35,8 37,5 14,2 100
Alla femariga program 16,1 32,7 35,8 15,4 100
3-ariga program
Datateknik, Kista (hogskoleingenjorsprogram) 49,2 30,2 15,9 4,8 100
Elektronik och datorteknik (hégskoleingenjorsprogram) 68,4 21,1 7,9 2,6 100
Fastighetsutveckling med fastighetsformedling (kandidatprogram 78,1 12,5 9,4 0,0 100
Fastighet och finans (kandidatprogram) 60,0 33,3 6,7 0,0 100
Informations och kommunikationsteknik (kandidatprogram) 40,9 31,8 22,7 45 100
Simuleringsteknik och virtuel design (kandidatprogram) 57,7 23,1 11,5 7,7 100
Alla deltagande tredriga program 58,7 25 12,8 3,6 100

For de 17 civilingenjérsprogrammen varierar andelen av provdeltagarna med resultat i

den samsta gruppen (hogst 4 poang pa provet) mellan tre procent (Teknisk fysik) och
42 procent (Informationsteknik). For de fyra treariga program som deltog i testet

ligger andelen provdeltagare som fatt 4 poang eller mindre mellan 41 och 78 procent.

Storsta andelen provdeltagarna som fatt tio poang eller mer &r 60 procent for Teknisk
fysik. Pa andra plats kommer Datateknik och Industriell Ekonomi bada med 22

procent
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En jamforelse med forra arets resultat
| tabell 6 ges ett underlag for den som vill jamfora arets fordelning med forra arets.

Tabell 6: Matematiktest KTH: Civilingenjorsprogrammen. Poéangfordelningen ar

2013 och 2014.
Ht 2013 Ht 2014
Andel (procent) av provdeltagarna med | Andel (procent) av provdeltagarna med resultat
resultat i intervallet: i intervallet:

4 och 10 och 4 och 10 och

under 45-6,5 7-95 Over under 45-6,5 7-95 Over
Bioteknik 23,2 33,9 37,5 54 15,3 37,3 45,8 1,7
Civilngenjor/larare 24,1 38,9 20,4 16,7 33,3 33,3 19,0 14,3
Datateknik 7,9 33,1 44,9 14,0 12,2 22,7 43,0 22,1
Design- och produktframtagning 18,4 43,9 32,5 5,3 18,9 48,6 27,9 4,5
Elektroteknik 13,5 23,0 44,6 18,9 11,7 30,9 39,4 18,1
Energi och miljo 23,9 38,0 32,4 5,6 19,2 43,8 27,4 9,6
Farkostteknik 12,1 33,6 41,1 13,1 21,4 38,3 31,1 8,7
Industriell ekonomi 11,9 26,9 51,3 10,0 6,3 24,1 48,1 21,5
Informationsteknik 39,7 27,4 27,4 5,5 41,9 21,0 27,4 9,7
Maskinteknik 26,9 31,4 34,6 7,1 12,7 33,1 41,4 12,7
Materialdesign 20,0 24,4 48,9 6,7 32,6 34,9 30,2 2,3
Medicinsk teknik ! 15,1 [ 41,5 [ 37,7 [ 57 10,3 31,0 44,8 13,8
Medieteknik ! 35,1 f 35,1 f 24,6 f 5,3 23,5 39,7 35,3 1,5
Samhallsbyggnad I 23,6 49,0 [ 22,3 f 51 20,4 44,9 28,7 6,0
Teknisk fysik ! 1,6 f 10,2 f 38,6 f 49,6 3,4 10,9 26,1 59,7
Teknisk kemi ! 31,7 [ 28,6 f 31,7 f 7,9 16,4 32,9 41,1 9,6
Oppen ingdng f 20,7 f 28,1 38,0 f 13,2 12,5 35,8 37,5 14,2
Alla feméariga program 18,7 32,2 36,7 12,4 16,1 32,7 35,8 15,4

Poangfdrdelningens utveckling éver tid

| tabell 7 sid.24 ges poangférdelningens utveckling sedan ar 1998. Den foljer néstan
samma monster genomsnittspoangen. Inga stora forandringar de tre forsta aren (1998
— 2000), Daremot kraftiga forskjutningar mot de lagre resultaten under perioden 2000
— 2003. Och under perioden 2003- 2009 i stort en oférandrad profil pa resultaten
(mojligen med undantag for ar 2007). Resultaten de senaste aren ar en forbattring..
Men arets resultat ar anda fortfarande samre an de tre forsta aren som provet gavs. |
diagram 5 jamfors poangfordelningarna aren 1998, 2006 och 2014
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Tabell 7: KTH, matematiktestet 1998 — 2014 Civilingenjorsprogrammen.

Poangfordelningen.

Andelar (procent) av provdeltagarna med poéng i intervallet:
4 och 10 och
under 45-6,5 7-95 Over Summa
ar 1998 7,4 25,3 43,7 23,6 100
ar 1999 10,4 254 435 20,7 100
ar 2000 11,9 31,3 40,5 16,3 100
ar 2001 19,4 35,2 35,7 9,6 100
ar 2002 21,6 36,5 32,3 9,6 100
ar 2003 25,8 36,1 29,2 8,9 100
ar 2004 26,4 33,8 29,8 10,0 100
ar 2005 26,2 33,0 30,8 10,1 100
ar 2006 26,3 31,9 311 10,9 100
ar 2007 30,2 32,3 30,5 7,0 100
ar 2008 26,7 31,6 29,3 12,4 100
ar 2009 23,0 31,8 32,6 12,6 100
ar 2010 19,8 36,6 32,8 10,8 100
ar 2011 26,6 32,9 30,7 9,8 100
ar 2012 i 18,4 30,5 i 36,9 14,2 100
ar 2013 18,7 32,2 36,7 12,4 100
ar2014 16,1 32,7 35,8 15,4 100
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Diagram 5: KTH, forkunskapstest, civilingenjorsprogrammen. Genomsnittlig
poangférdelning aren 1998, 2006 och 2014
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Ett forsok till prognos

De teknologer som klarat minst sju ratt pa provet har lost dtminstone en uppgift
utéver dem som kan ses som standarduppgifter fran grundskola och gymnasium.
Aven om det inte finns konkreta belagg for det, kan man anta att de teknologer som
kommer att klara de kommande matematikkurserna i utbildningen utan problem, till
storre delen finns bland dem som fatt minst sju poang pa forkunskapstestet. Andelen
teknologer med sju poang eller mer varierar kraftigt mellan de olika programmen —
fran nara 90 procent pa programmet Teknisk fysik till strax over 30 procent for
programmen med de svagaste resultaten. (Diagram 6.)

Aven om provet gors under nagot pressade forhallanden och direkt efter sommaren
maste fyra poang eller darunder anses vara ett lagt resultat. For att fa fyra poang
racker det t.ex. att klara de fyra uppgifter som har redovisas under rubriken
Grundkunskaper. Testet kan inte med sakerhet sidga nagot om den enskilde
teknologen framtida studieresultat (alla kan ha en dalig dag). Daremot talar mycket
for att prognosen for den grupp som fatt hogst fyra poang inte ar sa god infor de
kommande matematikstudierna.
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Diagram 6: Forkunskapsprovet 2014. Civilingenjorsprogrammen. Andelen (procent)
med sju poang eller mer.
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| arets test har 16 procent av deltagarna pa de femariga linjerna 4 poang eller mindre.
Déarmed &r vi under nivan som ar 2001. Andelen som har sju poéng eller mer &r 51
procent Det betyder att arets resultat ar det bésta” sedan &r 2000.

Utvecklingen i ett langre perspektiv av de studerade indikatorerna redovisas i
Diagram 7. Fran ett lage ar 1998 med en liten andel studenter (7 procent) med resultat
hogst 4 poang vaxte denna indikator till sitt storsta varde (30 procent) ar 2007, for att
darefter minska (med undantag for aret 2011) till dagens 16 procent. Den andra
“indikatorn” (7 poéng eller mer) lag ar 1998 pa 67 procent. Den minskade relativt
snabbt genom aren till ett minsta véarde 38 procent ar 2007. | ar ar den som sagt uppe i
51 procent. Se vidare diagram 7.
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Diagram 7: KTH matematiktestet 1998 — 2014. Civilingenjérsprogrammen. Andelen

av provdeltagarna som hade sju poang eller daréver och andelen som
hade fyra poang eller darunder.
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Kvinnor och man

| tabell 8 ges l6sningsfrekvenserna pa civilingenjorsprogrammen fér man och
kvinnor. Har bor framhallas att resultaten inte kan anvandas for att mera generellt dra
slutsatser om matematikkunskaperna hos kvinnor och man. Uppgifterna géller de mén
och de kvinnor som sokt och kommit in pa de olika programmen vid KTH.

Tabell 8: Nyborjare ar 2014 pa samtliga 17 civilingenjorsprogram.
Losningsfrekvensen (procent) for de olika uppgifterna fordelade pa mén

och kvinnor.
Man Kvinnor Samitliga
Uppgift N= 1084 | N=533 N= 1650
Grundkunskaper 1. 83,4 85,5 84,1
2. 85,1 87,5 85,7
4a. 76,2 73,2 75,1
4b. 80,8 79,5 80,1
Medelvarde 81,4 81,4 81,2
Deriveringsmetoder 3. 66,8 58,8 64,2
8a. 49,8 45,0 48,2
Medelvéarde 58,3 51,9 56,2
Matematisk 5. 75,3 74,6 74,9
allménbildning 11. 41,3 34,5 39,1
Medelvarde 58,3 54,6 57,0
Kreativ talkunskap 6. 46,9 45,3 46,4
9. 29,8 27,3 29,0
Medelvarde 38,4 36,3 37,7
Lasférmaga (analys) 4c. 13,5 12,9 13,2
8b. 30,9 26,2 29,3
10. 17,9 11,6 15,8
Medelvarde 20,7 16,9 19,4
Okonventionella
angreppssatt 7. 12,2 6,8 10,4
Medelvéarde 12,2 6,8 10,4
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 50,6 47,8 49,6

Anm 33 svarande har ej uppgivit kon

Mannens resultat ar genomsnittligt nagot battre an kvinnornas. Storst ar skillnaden for
omradena Deriveringsmetoder och Okonventionella angreppssatt.

Aven under de forsta &ren som provet gavs var mannens resultat ngot hogre &n

kvinnornas. En forandring kom ar 2001. Under perioden 2003 — 2009 var kvinnornas
resultat nagot hogre eller lika med mannens (tabell 9.).

29



Tabell 9 Nyborjare pa civilingenjorsprogrammen. Lésningsfrekvensen for de olika problemgrupperna for man och kvinnor aren 1998 — 2014.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Méan  Kvinnor| Man Kvinnor| Man  Kvinnor| M&n  Kvinnor| Man Kvinnor| Man Kvinnor| Man  Kvinnor| Mé&n  Kvinnor
N=869 N=332 | N=927 N=415 [N=1022 N=423 [N=1062 N=388 | N=833 N=284 [ N=976 N=284 | N=850 N=234 [ N=907 N=266
Grundkunskaper 90,1 91,2 88,9 88,2 86,5 87,0 80,8 82,6 77,9 80,6 74,5 76,4 76,8 79,6 75,2 78,0
Deriveringsmetoder 69,9 68,8 65,2 65,6 62,8 56,7 54,4 53,5 48,3 55,4 46,7 46,2 49,7 46,2 48,2 46,2
Matematisk allmanbildning 62,9 56,7 65,2 56,0 60,7 55,7 52,9 51,2 53,2 56,0 51,2 53,3 55,3 55,9 51,2 51,0
Kreativ talkunskap 42,7 41,6 42,2 41,0 37,9 37,6 29,6 335 30,0 32,2 29,0 36,1 31,3 34,2 31,3 28,8
Lasformaga (analys) 24,9 19,7 20,1 15,6 16,9 13,0 12,1 10,8 11,8 10,1 11,4 10,5 13,8 13,0 15,2 13,7
Okonventionella angreppssatt 13,5 4,5 12,6 4,7 10,8 4,6 9,0 6,3 9,1 53 7,7 4,0 9,6 4,7 8,3 3,9
Genomsnittlig I6sningsfrekvens 57,1 54,5 55,1 52,1 52,2 49,4 45,9 46,1 44,2 46,1 42,4 43,7 45,0 45,3 44,0 43,5
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Man  Kvinnor| Man Kvinnor| Man  Kvinnor| M&n  Kvinnor| Man Kvinnor| Man Kvinnor ~Man  Kvinnor| Méan  Kvinnor Mén Kvinnor
N=751 N=223 | N=695 N=242 | N=791 N=308 [ N=871 N=413 | N=852 N=347 [ N=970 N=428| N=931 N=436 [N=1143 N=501 | N=1084 N=533
Grundkunskaper 74,5 78,3 72,4 77,2 73,5 77,3 76,2 79,6 78,0 77,8 76,5 78,5 789 79,7 80,6 78,5 81,4 81,4
Deriveringsmetoder 44,6 46,3 45,7 48,9 45,6 40,7 49,1 43,4 54,3 52,4 51,2 457 58,0 51,1 58,4 48,3 58,3 51,9
Matematisk allmé&nbildning 51,7 54,0 49,7 49,6 54,8 53,9 58,1 59,1 55,8 54,4 52,0 53,9 54,9 56,6 55,4 54,0 58,3 54,6
Kreativ talkunskap 34,6 36,4 31,3 29,2 33,0 34,2 34,6 37,7 33,2 30,9 33,7 29,9 37,2 351 344 31,2 384 36,3
Lasformaga (analys) 14,6 14,3 12,3 12,0 16,6 16.0 16,9 13,5 15,9 13,9 17,1 14,6 20,3 17,6 19,4 14,0 20,7 16,9
Okonventionella angreppssatt 7,8 4,7 6,9 50 9,0 6,0 10,6 57 9,0 2,6 10,4 4,0 11,7 6,8 9,0 2,8 12,2 6,8
Genomshnittlig I6sningsfrekvens 43,6 45,5 41,9 43,2 44,3 44,3 46,2 46,0 46,8 45,0 45,7 44,2 49,1 47,4 49,0 44,6 50,6 47,8
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| Tabell 10 redovisas testresultaten ar 2014 for man resp. kvinnor for varje program

(bade pa civilingenjorsprogrammen och pa de treariga programmen).

Tabell 10: Nyborjartest KTH 2014. Civilingenjérsprogram och treariga program..

Genomsnittliga 16sningsfrekvenser for man respektive kvinnor.

Civilingenjorsprogram (5-ariga) Méan Kvinnor Samtliga
LAsn- LAsn- LGsn-
Utbildningsprogram frekv (%) Antal [frekv (%) Antal |frekv (%)  Antal
Bioteknik 46,2 27 46,3 32 46,3 59
Civilingenjor och larare 475 21 36,1 21 41,8 42
Datateknik 55,0 140 56,1 28 55,2 172
Design- och produktframtagning 43,4 52 42,0 55 42,8 111
Elektroteknik 52,8 74 48,4 20 51,9 94
Energi och miljo 455 33 44,4 38 443 73
Farkostteknik 43,0 94 47,6 9 43,4 103
Industriell ekonomi 56,0 101 56,4 55 56,0 158
Informationsteknik 40,0 42 36,2 16 39,2 62
Maskinteknik 48,9 118 51,6 35 49,5 157
Materialdesign 345 20 443 22 39,1 43
Medicinsk teknik 56,1 10 49,0 17 50,6 29
Medieteknik 41,2 48 429 18 42,2 68
Samhallsbyggnad 421 88 45,0 78 43,4 167
Teknisk fysik 74,4 98 65,3 17 73,1 119
Teknisk kemi 45,8 43 51,5 29 48,0 73
Oppen ingang 52,6 75 48,7 43 50,7 120
Alla civilingenjdrsprogram 50,6 1084 47,8 533 49,6 1650
Anm: 33 svarande har ej uppgivit kon.
Tredriga program Méan Kvinnor Samtliga
Losn- L6sn- Losn-
Utbildningsprogram frekv (%) Antal [frekv (%) Antal |frekv (%) Antal
Datateknik
(hogskoleingenjorsprogram) 31,5 52 36,4 11 32,3 63
Elektronik och datorteknik
(hogskoleingenjorsprogram) 26,3 32 47,6 3 28,0 38
Fastighetsutveckling med fastighets-
formedling (kandidatprogram) 28,0 13 20,1 19 23,3 32
Fastighet och finans (kandidatprogram)| 28,0 6 22,6 9 24,8 15
Informations och
kommunikationsteknik 31,8 18 51,8 4 35,4 22
Simuleringsteknik och virtuel design
(kandidatprogram) 26,5 21 30,4 4 28,4 26

Anm: 4 svarande har ej uppgivit kon.

31




32



Resultat for 19-aringar

Nya gymnasiekurser.

Ar 2011 andrades ldroplanen i gymnasieskolan. Man inférde bl.a. nya kurser i
matematik. | ar har de forsta nyborjarna som gatt i den nya gymnasieskolan borjat vid
KTH. Det ar i princip de som fyller eller har fyllt 19 ar under ar 2014. For att belysa i
vilken man deras provresultat har paverkat arets forbattrade resultat redovisas i tabell
11 provresultatet for alla deltagande 19-aringar ar 2014 som bérjar pa
civilingenjorsprogrammen och som jamforelse motsvarande uppgifter for 2013 ars
19-aringar, som hade last matematik enligt den tidigare laroplanen.

Tabell 11: KTH-testet. Civilingenjorsprogrammen, nybdrjare 2013 och 2014.
Testresultat for alla 19-aringar.

2013 ars prov 2014 ars prov
Man Kvinnor Alla Man Kvinnor Alla
uppgift (n=454) | (n=154) | (n=617) | (n=418) | (n=172 ) | (n=602)

Grundkunskaper 1 87,0 82,8 86,1 82,7 85,8 83,3

2 86,9 77,3 84,7 84,4 86,3 85,0

da 78,5 711 76,9 81,5 81,4 81,5

4b 84,5 76,3 82,4 834 80,8 82,1

Medelvarde 84,2 76,9 82,5 83,0 83,6 83,0

Deriveringsmetoder 3 71,1 60,4 68,7 69,6 68,9 69,5

8a 56,8 50,3 55,3 57,9 52,3 56,6

Medelvarde 64,0 55,4 62,0 63,8 60,6 63,0

Matematisk 5 70,7 73,7 71,6 74,3 77,6 75,2

allmanbildning 11 44,6 36,4 42,8 48,9 46,5 48,3

Medelvarde 57,7 55,0 57,2 61,6 62,1 61,8

Kreativ talkunskap 6 50,4 36,0 46,4 51,7 51,5 51,7

9 29,1 25,6 28,2 38,2 30,8 35,9

Medelvarde 39,8 30,8 37,3 44,9 41,1 43,8

Lasformaga (analys) 4c 12,9 49 10,8 15,2 13,7 14,6

8b 39,0 23,7 34,8 42,0 36,6 40,8

10 18,6 10,7 16,8 23,2 17,2 214

Medelvarde 23,5 13,1 20,8 26,8 22,5 25,6

Okonventionella 7 13,5 2,6 10,6 18,1 7,8 15,2

angreppssatt Medelvarde 13,5 2,6 10,6 18,1 7,8 15,2

Genomsnittlig 53,1 450 51,1 55,0 52,6 54,3
I6sningsfrekvens

Anm 9 personer hade inte angett kon ar 2013 och 12 personer hade inte angett kén ar 2014

Som synes ar resultatet for 2014 ars 19-aringar 3,2 procentenheter battre for an for
2013 ars 19-aringar. Forbattringen har framforallt skett for de kvinnliga nyborjarna
(+7,6 procentenheter).”Forbéttringarna” har for de manliga deltagarna framforallt
skett for de ”svarare” problemkategorierna (Matematisk allménbildning (+4,6
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procentenheter), Kreativ talkunskap (+6,5), Lasférmaga (analys) (+4,8) och
Okonventionella angreppssatt (+ 4,6). Inom 6vriga tva omraden (Grundkunskaper och
Deriveringsmetoder) ar skillnaderna mellan resultaten sma for dessa tva arskullar for
mannen. For de 19-ariga kvinnorna daremot &r resultaten for 2014 ars nyborjare for
alla problemgrupper genomgaende 5 — 10 procentenheter battre dn for foregaende ars
nyborjare.

Det forbattrade resultatet for 19-aringar skulle kunna vara en effekt av de nya
kursplanerna i 2011 ars gymnasieskola. Men det kan ocksa finnas andra forklaringar.
Antagningsreglerna har andrats.®. Det kan ha blivit “svérare” att komma in pa
civilingenjorsutbildningarna. Som framgar av tabell 12 har det ocksa skett en
forbattring i forhallande till 2013 ars prov dven bland nybdorjare som inte ar 19 ar;
d.v.s. i stort sett de studenter som &r 20 &r eller mer’ och som inte last 2011 rs
matematikkurser. Men 6kningen for dem &r bara 1,2 procentenheter.

Uppdelat pa kvinnor och man har resultaten for 19-ariga kvinnor forbattrats med 7,6
procentenheter, medan resultatet for Ovriga kvinnor bara har Okat med 1,1
procentenheter. FOr ménnen ar motsvarande siffror +1,9 procentenheter for 19-
aringarna och +1,5 procentenheter for 6vriga. (Tabell 12).

Tabell 12: KTH forkunskapstest Civilingenjorsprogrammen. Genomsnittlig
I6sningsfrekvens for 19-aringar resp. ovriga nyborjare aren 2013 och

2014.
Ar 2013 Ar 2014
Man Kvinnor Alla Man Kvinnor Alla
19 aringar 53,1 45,0 51,1 55,0 52,6 54,3
Ovriga 46,3 44 4 45,7 47,8 455 46,9
Alla 49,0 44,6 47,7 50,6 47,8 49,6

Gymnasiebetyg och provresultat

| tidigare ars analyser av forkunskapsproven har vi studerat sambandet mellan
resultaten och deltagarnas matematikbetyg fran gymnasieskolan. Genomgaende har
sambandet mellan betyg och testresultat varit starkt. 1 2011 ars gymnasieskola har
man andrat bade kursstrukturen i matematik och betygssystemet. Kurserna heter nu
Matematik 1 — 5, dar godkant pa Matematik 4 (eller motsvarande kunskaper) kréavs
for behorighet till civilingenjorsprogrammen. Betygsskalan har andrats till A, B, C,
D, E och F dér A &r det hogsta betyget och F &r underként.

® De s6kande som gétt i 2011 &rs gymnasium — d.v.s. i sort sett 19-&ringarna — ar en egen kvotgrupp vid
urvalet. Dessutom har i &r 49 sokande tagits in baserat pa resultatet i ett intagningsprov i matematik och
fysik. Det ar betydligt fler &n tidigare ar.

" Antalet nyborjare som &r yngre an 19 ar &r mycket litet.
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Aven bland de nyborjare som gatt i 2011 ars gymnasieskola med det nya
betygsystemet ar sambandet mellan betygen och provresultaten patagligt. De 19-
aringar som har betyget A pa kursen Matematik 4 har som grupp dubbelt sa stor
I6sningsfrekvens som de med betyget E. (Diagram 8.)

Diagram 8: KTH matematiktestet 2014. Civilingenjérsprogrammen. Fédda 1995 (19
ar). Losningsfrekvensen i relation till betyget pa gymnasiekursen
Matematik 4.
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De detaljerade resultaten for de olika betygsgrupperna redovisas i tabell 13. Med
nagot enstaka undantag har vi har samma madnster som i tidigare ars prov (och
betygssystem). Aven nedbrutet pd de olika problemgrupperna &r sambandet mellan
betyg och losningsfrekvens patagligt. Annars skulle man kunna tinka sig att
skillnaden skulle vara mindre for mer elementara uppgifter som bygger pa kunskaper
och metoder som behandlas redan i grundskolan. Men s ar inte fallet. Pa den
“ldttaste” uppgiften (nr 2) hade t.ex. provdeltagare med betyget E 16sningsfrekvensen
58 procent medan losningsfrekvensen for dem med betyget A var 92 procent. Pa
uppgiften 3 hade gruppen med betyget A en losningsfrekvens pa 87 procent,
Motsvarande varde for dem som hade betyget E var 32 procent.®

® Det bor dock papekas att antalet 19-aringar som har betyget E inskréanker sig till 27 (av sammanlagt
602).
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Tabell 13: KTH forkunskapsprov 2014. Civilingenjorsprogrammen. Nybdrjare som
ar 19 ar. Resultat i relation till betyget pa gymnasiekursen Matematik 4
("Ej betyg” omfattar de provdeltagare som inte angett nagot betyg)

Betyg pa kursen Matematik 4 (1 2011 ARS GYMNASIESKOLA)
Alla med Alla
uppgift E D C B A betyg |[EjBetyg| 19 &r
(n=27) | (n=54) | (n=143) | (n=145) | (n=193) | (n=562) | (n=40) | (n=602)

Grundkunskaper 64,8 65,7 75,5 90,3 92,0 83,5 80,0 83,3
57,4 71,3 80,1 91,7 92,2 85,3 81,2 85,0

da 46,3 64,8 76,9 85,9 90,9 814 82,5 815

4b 63,0 75,0 74,1 85,5 90,2 82,1 82,5 82,1

Medelvéarde 57,9 69,2 76,7 884 91,3 83,1 81,6 83,0

Deriveringsmetoder 3 315 40,7 63,3 70,3 87,0 69,6 68,8 69,5
8a 35,2 27,8 48,3 62,4 72,8 57,7 40,0 56,6

Medelvarde 33,3 34,3 55,8 66,4 79,9 63,7 54,4 63,0

Matematisk 5 61,1 64,8 70,6 79,0 82,4 75,8 67,5 75,2
allménbildning 11 7,4 21,3 29,7 49,0 74,4 48,1 50,0 48,3
Medelvarde 34,3 43,1 50,2 64,0 78,4 62,0 58,8 61,8

Kreativ talkunskap 6 42,6 42,6 36,0 54,8 65,3 51,9 50,0 51,7
9 25,9 23,1 27,3 29,0 54,4 36,6 26,3 35,9

Medelvérde 34,3 329 31,6 419 59,8 44,2 38,0 43,8

Lasformaga (analys) 4c 0,0 5,6 5,6 12,4 28,0 14,8 12,5 14,6
8b 9,3 15,7 24,8 43,1 66,1 42,1 22,5 40,8

10 3,7 2,8 8,4 16,9 43,5 219 15,0 21,4

Medelvarde 4,3 8,0 12,9 24,1 45,9 26,2 16,7 25,6

Okonventionella 7 16,7 4,6 5,6 13,1 28,2 15,7 7,5 15,2
angreppssatt Medelvarde 16,7 4.6 5,6 13,1 28,2 15,7 75 15,2
Genomsnittlig 33,2 37,4 44,6 56,0 69,0 54,7 48,8 54,3

I6sningsfrekvens

Som jamforelse ges i Tabell 14 resultatfordelningen for 19-aringarna i 2013 ars prov
De hade last de tidigare kursplanerna och fatt betyg enlig den gamla betygsskalan (G,
VG, MVG).. | kursplanen ingick fem olika matematikkurser: Matematik A - E For att
bli behorig kravdes minst godkdnt pa Matematik E. | tabellen visas
I6sningsfrekvenserna i relation till betygen pa Matematik E (i skalan G, VG och
MVG.)

Man kan konstatera att 2014 ars 19-aringar med betyget D som grupp hade samma
genomsnittliga 16sningsfrekvens (37 procent) som 2013 ars 19 aringar med betyget G.
Vidare dr resultatet for dem som hade betyget C (45 procent) néstan samma som for
dem som ar 2013 hade betyget VG (44 procent). Resultatet for dem som hade betyget
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B (56 procent) var nagot lagre an for dem som 2013 hade betyget MVG (60 procent),
medan resultatet for dem med betyget A (69 procent) var hogre.

Tabell 14. KTH forkunskapsprov 2013. Civilingenjorsprogrammen. Nyborjare som
ar 19 ar. Resultat i relation till betyget pa gymnasiekursen Matematik E

Betyg pa kursen Matematik E
Alla med
uppgift G VG MVG betyg |EjBetyg |Alla 19 &r
(n=91) | (n=188) | (n=315) (n=594) (n=23) (n=617)

Grundkunskaper 1 67,6 83,0 93,0 85,9 91,3 86,1

70,3 80,3 91,3 84,6 87,0 84,7

4a 63,7 69,7 85,6 77,2 69,6 76,9

4b 69,8 78,5 87,8 82,1 91,3 82,4

Medelvarde 67,9 77,9 89,4 82,5 84,8 82,5

Deriveringsmetoder 3 39,6 60,9 82,9 69,3 54,3 68,7

8a 35,7 45,7 68,4 56,2 32,6 55,3

Medelvarde 37,6 53,3 75,6 62,8 43,5 62,0

Matematisk 5 74,2 66,5 74,4 719 63,0 71,6

allmanbildning 11 22,5 28,2 57,9 43,1 34,8 42,8

Medelvarde 48,4 47,3 66,2 57,5 48,9 57,2

Kreativ talkunskap 6 33,5 36,4 56,0 46,4 47,8 46,4

9 19,2 27,1 316 28,3 26,1 28,2

Medelvarde 26,4 31,8 43,8 37,3 37,0 37,3

Lasformaga (analys) 4c 0,0 4,0 18,7 11,2 0,0 10,8

8b 14,3 24,7 46,8 34,8 32,6 34,8

10 3.8 74 26,0 16,8 174 16,8

Medelvarde 6,0 12,1 30,5 20,9 16,7 20,8

Okonventionella 7 2,2 5,6 16,0 10,6 10,9 10,6

angreppssatt Medelvarde 2,2 5,6 16,0 10,6 10,9 10,6

Genomsnittlig 37,0 44,1 59,7 51,3 47,1 51,1
I6sningsfrekvens

Poangfdordelningen for olika betygsgrupper

| Tabell 15 visas hur fordelningen pa de fyra olika poanggrupperna varierar beroende
pa betyget pa Matematik 4 for 19-dringarna bland nybdrjarna 2014 pa
civilingenjorsprogrammen.

Mer an halften av dem som hade betyget A (193 personer) ligger i den hdgsta gruppen
d.v.s. de har minst 10 poang (av 14 mojliga) pa provet. Ingen av de sammantaget 81
provdeltagarna med betygen D eller E nadde upptill den nivan.

| den lagsta nivan (4 poang eller mindre) hittar man tva procent av provdeltagarna

med betyget A, Motsvarande andel bland dem med betyget E och D ar 44 resp. 32
procent. Se vidare Tabell 15.
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Tabell 15. KTH forkunskapsprov 2014. Civilingenjorsprogrammen. Nyborjare som
ar 19 ar. Fordelning av poangen pa provet i relation till betygen pa
gymnasiekursen Matematik 4.

Andelar (procent) i betygsgruppen
med poang i intervallet:
betyg pa 4 och 10 och

Matematik 4 under 45-65 7-95 over Summa

E 44,4 33,3 22,2 0,0 100

D 31,5 40,7 27,8 0,0 100

C 16,8 46,9 30,8 5,6 100

B 55 24,1 51,7 18,6 100

A 1,6 114 35,8 51,3 100

Utan betyg 15,0 27,5 47,5 10,0 100

Alla 11,6 27,6 37,9 22,9 100

| Tabell 16 redovisas som jamforelse fordelningen for de olika betygsgrupperna for
19-adringarna i 2013 ars nyborjargrupp. Denna gang galler det betygen enligt den
gamla betygsskalan pa kursen Matematik E.

Tabell 16. KTH forkunskapsprov 2013. Civilingenjorsprogrammen. Nybdrjare som
ar 19 ar. Fordelning av losningsfrekvenserna i relation till betygen pa

Matematik E.
Andelar (procent) i betygsgruppen
med podng i intervallet:
betyg pa 4 och 10 och

Matematik E | under 45-6,5 7-95 over Summa

G 35,2 38,5 25,3 1,1 100

VG 19,7 38,8 36,7 4,8 100

MVG 54 18,4 46,3 29,8 100

Utan betyg 4,3 52,2 39,1 4,3 100

Alla 14,1 28,8 40,0 17,0 100
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. Monstret i 2013 ars prov ar detsamma som i 2014 ars. Men skillnaden mellan de
olika — i detta fall tre — betygsnivaerna ar inte lika kraftig. En forklaring kan vara
fordelningarna av antalet provdeltagare pa de olika betygsnivéerna. Ar 2014 var det
exempelvis 38 procent av alla 19-dringar® som hade hdgsta betyget “A” pa kursen
Matematik 4. Aret innan var andelen som hade betyget MVG pa kursen Matematik E
betydligt stérre — 53 procent.

En jamforelse mellan de tva tabeller visar dock att andelen 19-aringar i den samsta
gruppen (4 poang eller mindre) minskade med 2,5 procentenheter mellan aren 2013
och 2014. Motsvarande forandring var for gruppen 45 — 6,5 podng -1,2
procentenheter, for gruppen 7 — 9,5 poang -2,1 procentenheter .och for gruppen 10
poang eller mer +5,9 procentenheter

° Beraknat som andel av alla som hade angett sitt betyg
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Den forberedande natkursen

Med borjan ar 2007 har alla sokande till KTH haft mojlighet att genomga en
natbaserad forberedelsekurs i matematik. Den som genomgatt kursen med godkant
resultat kan tillgodorakna sig vissa hogskolepoang™. Kursen &r en repetition av
centrala moment i matematiken hamtade fran stoff som studenterna kommit i kontakt
med i grundskolan och i gymnasiet. Mycket av kursinnehallet har koppling till en
eller flera av uppgifterna i forkunskapstestet. Det finns &ven mojlighet att delta i en
motsvarande kurs vid ett annat l&roséte. | anslutning till testet fick deltagarna ange om
de deltagit i nagon natkurs eller ej. Det visar sig att cirka tio procent hade fullt ut hade
deltagit i en forberedande kurs. Ytterligare 15 procent hade deltagit i en del av en
sadan kurs. Se tabell 17.

Tabell 17: Antalet provdeltagare som deltagit i forberedande kurs.

Hela En del av Besvarat
Deltagit i kursen kursen Intealls fragan
Forberedande
kurs vid KTH 140 240 1400 1780
Annan forbe-
redande kurs 30 35 1613 1678

Tabell 18: Provresultat relaterat till deltagande i forberedande kurs.

Hela En del av Besvarat
Deltagit i kursen kursen Inte alls  fragan
Forberedande
kurs vid KTH 59,1 46,2 46,2 47,2
Annan forbe-
redande kurs 61,2 54,1 46,7 47,1

Som framgar av tabell 18 har de som deltagit fullt ut i nétkursen béttre resultat an de
som inte deltagit. | vilken grad detta beror pa natkursen eller pd ett positivt urval'! kan
inte avgoras har.

1% Dessa podng raknas dock inte med i examenskraven. Daremot beréttigar de till studiemedel.

1 De som anméler sig till nitkursen och ocksd genomfér den &r antagligen mer ambitidsa &n
genomsnittet av KTH-nybdrjarna. Detta skulle kunna tala for att deras testresultat skulle ha legat 6ver
genomsnittet &ven utan att de deltagit i natkursen.
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Man ser ocksa att de som bara anser sig ha deltagit till en del i KTHs natkurs inte som
grupp har béttre resultat &n de om inte alls har deltagit
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Poangfordelning for alla provdeltagare

| tabellen nedan redovisas som avslutning foérdelningen av totalpoéngen for alla som
deltagit i 2014 ars forkunskapsprov.

Tabell 18 KTH- test 2014. Samtliga provdeltagare. Poangfordelning.

Antal provdeltagare Procentuell férdelning
samtliga samtliga
totalpoéng | kvinnor man  deltagare | kvinnor méan  deltagare

0,0 6 21 28 1,0 1,7 1,5
0,5 1 2 3 0,2 0,2 0,2
1,0 10 21 32 1,7 1,7 1,7
1,5 6 7 13 1,0 0,6 0,7
2,0 10 34 47 1,7 2,8 2,5
2,5 9 17 27 1,5 1,4 1,5
3,0 21 62 83 3,6 51 4,5
3,5 13 22 36 2,2 1,8 2,0
4,0 42 70 112 7,2 5,7 6,1
4,5 23 33 57 3,9 2,7 3,1
5,0 46 103 153 7,9 8,4 8,3
5,5 37 63 102 6,3 51 5,5
6,0 63 9% 162 10,8 7,8 8,8
6,5 40 72 114 6,9 5,9 6,2
7,0 54 88 147 9,3 7,2 8,0
7,5 23 62 85 3,9 51 4,6
8,0 40 94 136 6,9 7,7 7,4
8,5 21 56 80 3,6 4,6 4,3
9,0 35 72 110 6,0 5,9 6,0
9,5 16 39 58 2,7 3,2 3,1
10,0 22 45 67 3,8 3,7 3,6
10,5 11 27 38 1,9 2,2 2,1
11,0 13 37 50 2,2 3,0 2,7
11,5 5 13 19 0,9 1,1 1,0
12,0 4 17 21 0,7 14 1,1
12,5 5 9 14 0,9 0,7 0,8
13,0 4 24 29 0,7 2,0 1,6
13,5 2 8 10 0,3 0,7 0,5
14,0 1 12 13 0,2 1,0 0,7
summa 583 1226 1846 100 100 100

Anm 37 svarande har ej uppgivit kon.
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Bilaga 1: Testresultat 1998-2013 pa de olika utbildningsprogrammen.

Tabell 2A: Nyborjartest i matematik vid KTH 1998. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna férdelad pa de olika

civilingenjorsprogrammen.
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2. as QG a5 a0 az ag 24 aa Fa 24 a1
4a a3 =R a5 az an a0 a7 85 73 a2 =]
b B84 93 80 82 ___ 84 __90__ 89 __B2___&7____91__
Medelvide | 27 5 Q55 238 91,3 243 233 o9.a ar.a Q0.5 =L ] Q0.3
Deriwerinasmetoder 3. a1 a2 85 T2 Fisl T (] [s=} 3 G0 T4
ga s 8 T4 __FO___ 53 ___F4_ __G3___ 43 ___48___ 48 ___ 65 __
Medelvide | 260 1.0 a5 ri.a £9.0 Kbl B85 HEH HiE.0 4.0 B985
Matarmatisk allmanbildning 4] Ta a4 a5 Ta a4 75 s T3 G G Fis
11 _d4___@Go__. &G0 __ a6 __ &0 __ 45 3529 __2F___28____496 __
Medelvide | FE0 Fra r3a =] G700 E0.0 535 54,0 5.5 5, 0 a2
Kreativtal kunskao 5] 67 (] [ta) a4 43 ] 43 27 =] jex] 43
9 JAe_ a4l 38 EE_ a8 _3E___EG 34 __EE_ 3 __
Medelvide | 625 595 520 F35 36 35,0 arA 285 3,0 305 2.1
Lasfarmaga [analys] i el 29 31 26 19 16 11 =] 11 12 19
t=1] a6 ji:] 43 31 26 21 16 12 11 16 27
10 S0 _e__ a0 =0 20 ___ 24 14 __ 1% ___Z20____4____Z3__
Medelvirde | 0.0 3.3 8.0 290 2.7 23,7 137 120 14,0 a7 23,2
Okonwvertionella anareoossitt 7 A ___Ar___1s __ Az ___do___ A ___F___& ___§8 ____G____A11__
Medelvirde 22 17 ig 12 ia i1 F F ] [ 0.8
Ger antsmifflig
Masmingsirekers 1998 i =5, 5 =5 5 a3 1 57,1 a5, 9 51,0 5 2 o5 0 o5 5 553
Genanrsmifflig
lasmingsfrekvens 1997 B33 543 ad, 7 a7 55,7 a4,.3 &, F2.1 a0 &, A3.5
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Tabell 2B: Nyborjartest i matematik vid KTH 1999. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika civilingenjérspro-
grammen.

Utbildningsprogram
E § §’
g <t
2 P4 ~ S
g E s ., %« = E - 5 | % 4
= x ¥ 5 z o < £ $ g .= he © 2
4 £ <] = 3 ) 3 & £ @ g8 8 o9
§ 3 8§ § 5 5 B % £ gEi. § 5t
Uppgift e = [m £ a} L N = = g S¢%F = 335
Grundkunskaper 1. 96,7 | 946 90,8 | 97,7 93,0 80,4 87,6 78,6 86,3 74,7 78,2 82,7 87,6
2. 96,3 92,9 93,2 921 91,5 89,7 885 857 81,7 79,1 79,7 82,2 88,0
4a. 99,1 96,4 92,4 | 96,3 91,1 83,9 90,3 75,0 82,4 | 854 77,2 80,8 88,0
S 97.2_ 911 926 | 916 926 929 | 876 929 898 | 835 851 880 __ 906 __
Medelvarde | 97,3 | 93,8 | 92,3 944 92,0 86,7 885 830 85,1 80,7 80,1 83,4 88,5
Deriveringsmetoder 3. 87,4 85,7 80,7 74,3 78,5 61,2 82,3 66,1 67,1 49,4 60,9 49,0 71,1
... 8a 1883 571 652 | 715 | 604 | 554 57,1 | 536 | 507 _ 481 510 | _ 452 594
Medelvarde| 87,9 | 71,4 | 73,0 | 72,9 69,4 58,3 @ 69,7 598 58,9 | 48,7 55,9 47,1 65,2
Matematisk allméanbildning 5. 90,2 87,5 852 78,0 80,4 85,7 70,8 @ 76,8 74,6 81,0 64,4 61,1 78,1
SR T I 76,6 | 679 | 559 | 533 | 581 464 | 407 | 518 | 354 | 266 351 | : 236 . 469 __
Medelvarde | 83,4 77,7 70,6 @ 65,7 69,3 66,1 @558 64,3 55,0 53,8 49,8 42,3 62,5
Kreativ talkunskap 6. 74,3 57,1 52,7 | 43,0 53,7 41,1 @ 40,7 | 53,6 39,8 32,9 36,6 26,0 45,6
| - 9. ___| 607 339 424 453 295 _ 420 354 286 378 _ 449 218 | 97 | 3719
Medelvarde | 67,5 @ 455 @ 47,5 @ 44,2 41,4 41,5 38,1 41,1 38,8 38,9 29,2 22,8 41,7
Lasformaga (analys) 4c. 355 375 18,9 | 11,2 15,2 11,6 9,3 7,1 5,4 12,0 4,5 4,8 13,4
8b. 51,4 32,1 29,7 @322 25,6 20,5 16,8 @ 17,9 12,4 13,9 6,9 13,5 22,7
10. 50,9 25,0 20,3 27,6 27,0 21,9 10,6 @ 37,5 10,2 8,9 6,9 10,1 19,8
Medelvarde | 46,0 31,5 23,0 @ 23,7 22,6 18,0 12,2 @ 20,8 9,3 11,6 6,1 9,5 18,6
Okonventionella
angreppssatt | ____ 7. | 322 125 137 103 167 __ 94 71 00 29 38 __ 35 _| 05 _ 100 __
Medelvarde | 32,2 12,5 @ 13,7 @ 10,3 16,7 9,4 7,1 0,0 2,9 3,8 3,5 0,5 10,0
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 73,4 62,2 59,6 @ 58,9 58,0 53,0 51,8 51,8 48,1 45,4 43,7 41,9 54,1
Tidigare genomsnittlig
I6sningsfrekvens 1998 70,1 59,1 @ 65,5 65,4 57,1 @ 56,9 51,0 45,5 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 57,1 | 54,3 60,7 55,7 | 54,3 46,4 | 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 2C:. Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2000. Lésningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjérsprogrammen.

Utbildningsprogram
£ |2 i g
x s S x X X B z 2
¥ % Z g g £ 5 Z g £ g g8 = 2
Uppgift 2 a @ £ = £ ] & M = S S g = a5
Grundkunskaper 1 92,7 95,6 88,6 81,1 92,1 84,4 89,9 83,5 82,3 80,3 75,5 76,1 72,8 84,2
2 90,2 94,4 96,2 92,5 90,4 87,7 90,3 92,0 88,4 81,7 77,3 76,5 78,1 87,1
4a 91,5 89,7 89,4 90,2 83,3 86,3 86,0 85,3 90,5 81,7 79,1 76,9 68,4 85,0
4b 96,3 95,2 87,9 94,5 89,5 89,6 94,2 91,1 89,7 88,3 71,4 85,9 71,9 89,1
Medelvarde| 92,7 93,7 90,5 89,6 88,8 87,0 90,1 88,0 87,7 83,0 75,8 78,9 72,8 86,3
Deriveringsmetoder 3 82,1 76,6 70,5 75,6 73,7 72,2 72,4 69,6 63,4 62,8 55,5 55,1 44,7 67,8
8a 74,8 67,5 52,3 58,3 50,0 57,5 57,1 52,7 54,3 49,3 43,2 40,2 33,3 54,1
Medelvarde 78,5 72,1 61,4 67,0 61,9 64,9 64,8 61,2 58,9 56,1 49,4 47,7 39,0 61,0
Matematisk 5 87,8 80,6 83,3 81,5 71,1 83,0 79,2 71,0 76,3 66,7 63,6 49,6 51,8 73,2
allmanbildning 11 67,5 62,3 63,6 52,4 61,4 48,6 47,4 50,0 41,8 29,1 30,0 25,6 21,9 45,2
Medelvarde 77,7 71,5 73,5 67,0 66,3 65,8 63,3 60,5 59,1 47,9 46,8 37,6 36,9 59,2
Kreativ talkunskap 6 57,7 58,3 45,5 50,0 51,8 40,1 44,8 39,7 37,9 31,7 39,5 26,1 31,6 42,2
9 42,3 38,1 49,2 41,3 44,7 50,0 23,1 29,9 34,5 30,0 25,0 15,8 22,8 33,4
Medelvéarde| 50,0 48,2 47,4 45,7 48,3 45,1 34,0 34,8 36,2 30,9 32,3 21,0 27,2 37,8
Lasférmaga (analys) 4c 24,0 15,1 18,2 14,6 12,3 10,8 10,4 10,3 6,0 4,1 10,0 1,7 0,9 10,4
8b 43,5 34,9 31,1 24,4 19,3 27,8 22,7 20,1 16,4 11,2 8,6 4,3 7,0 20,8
10 37,8 28,2 23,5 21,7 36,8 23,6 10,4 13,4 14,7 5,5 3,6 2,6 4,4 16,2
Medelvérde 35,1 26,1 24,3 20,2 22,8 20,7 14,5 14,6 12,4 6,9 7,4 2,8 4,1 15,8
Okonventionella
angreppssatt 7 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Medelvarde 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Genomsnittlig
l8sningsfrekvens 65,2 60,9 58,2 56,4 56,1 55,0 52,6 51,1 50,5 44,7 41,9 38,4 36,5 51,3
Tidigare genomsnittlig
l6sningsfrekvens 1999 73,4 58,0 62,2 51,8 58,9 59,6 53,0 51,8 48,1 45,5 43,7 41,9 54,1
1998 70,1 65,4 65,5 59,1 57,1 56,9 51,0 45,5 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 60,7 54,3 57,1 55,7 54,3 46,4 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 2D: Nybdrjartest i matematik vid KTH ar 2001. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen.

= E
=
] 2| L |2 | ElE|E|E]|. 5| &
£ = c = = = = i 3 = T =g Z
- ] = = Tl = = Erl a = = ms
|| 2|2 | E |2 S| ®|%| & |2 & |55]5B%
TS| %8| 3 2|l E| 2|8 | E| E|%5] s
£ E = 3 i 3 E E & = W £ | =8 | ES
& & Z 2 o m 2 = & o £ n|= 25
Gordhurchaper 1 o] ) A arl o ThA o Tih 4 so T3z 2 £0,1 T3
2 wa o2 a1a e w4 20 aa A k] ] 6a oA 1 A o]
L=l o1 a2 s ari @A oA FLitd] Tha 632 ThA T23 T2 T2a 210
L) wa w7 T arh i 244 T30 i 7 <] B3 A T2 21
Moehdne | 226 k] ] &5 &= 0Ba 1] o 743 Faa e rin B e
Cerverngsrmeboder 3 g3 G148 2] 6e7 iz i8] %4 M2 513 a2 52h 34 421 ®a
& 201 544 6 s 0 a0 i fi A4 a3 407 i3] =0 ;2 E it
ke | 817 B34 war b= ] B35 e G b W3 2.0 0 ey =1 it
tuibermiatish
dimanbidring 4 2] 41 Qo Taa TGA 45 Fdi] 62 wh Kk L1 T 0 T3l
1 mns 0z 613 s Ha M3 il Aa A0 w2 1.1 10 85 oy
Mokhanke | A2 ] e B a4 5.9 aa 953 e a0a Lok T e =7
kieahrtahrehap G ek ] i ) ] 6e7 433 ] 50 A0 A0 R 21 A7 HE .71

g I b BE et o ik w2 177 et 125 128 158 podL 258

Meckhdnk | 57 e = b o 04 i 233 2 78 M5 =8 34 et
Liisfrmmem (anahye) 4z =0 Th 126 105 a4 af G4 114 13 14 K 13 15 a0
& 1 Mb A pils g 182 132 40 132 aF a8 44 a7 172
0 253 18f 152 145 128 124 167 45 o 2 45 1.1 1.1 o0
Nokldine | 324 i 6 72 165 137 121 nd 48 63 a7 26 18 MrF

Choormeritiond|a
anreppesit N HE a5 T 145 1489 az 173 40 ] 45 xa 2 53 24
NEckhace | 258 5 i 145 149 el M3 40 53 45 29 2 52 a4
Genormerittig
liering=ieloers s3] ¥} 61 1) S2f 0 3 1 iy 4 ara e i &£0
TdigEre geromenitiq 2000 03 2 ot 1 w0a birds] 1K) &g JEiH] A1 7 Ha o) 53
lGeninsiadoens 198 w34 G2z a8 g a0 M Aig Ha a0 48,1 455 437 1
e w1 5141 a4 1 54 4548 LT 510 465 %60 b 3]
187 ] b ] 1N i b X 41 7 i Kid 500 pic}i]
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Tabell 2E: Nybdrjartest i matematik vid KTH ar 2002. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna férdelad pa de olika

civilingenjorsprogrammen.

= . 3
3| s s | .| B || |€|E| 2| E] . _8 E
Sl | = ||| 2|2 ||| |E |5 |& 58 2
w £ = = i S = E = 7 g & T ok = 3
E 5 £ o = = 2 & L = E 5 £ & o o]
X = =2 L] & = o i o b o = = o B =
— L fim} = ] o [Tm| = ] I = L — = = =
Grundkunskaper 1 974 935 91,0 734 g1.4 5.5 N 727 o0 G670 724 729 58,0 784 G636 a1
2 91,1 945 930 892 86,5 834 827 834 84,0 762 B27 785 65,0 64,5 659 819
4z 936 820 81,0 794 736 8587 818 748 66,0 o4 746 68,7 B0 724 5481 767
4b 932 897 86,0 a7.3 818 man 846 TIE 63,3 782 ™2 723 7 66,4 581 a0
Meckedidnge | d40 a4 875 43,5 S04 A 3 515 773 Fid 5 7l Fid 3 F33 1 FUE kR Fa4
Creriveringsmetocer 3 83,1 55,0 0 254 296 38,1 arg 1.2 520 953 395 434 45,7 45,1 356 36,5
ga 66,5 283 G20 31,0 a07 414 44 4 321 400 286 449 33,7 300 243 227 429
Meceldrnge | 748 B37 BES 534 552 S04 12 417 46,0 g20 424 356 393 35,2 37 4849
Mlatern i 3 = 834 809 0,0 931 821 a71 724 745 7E0 694 664 65,1 628 55,3 G636 749
allm &nkilcni ng 11 538 495 4210 441 411 323 274 M5 220 325 186 187 18,0 211 27 M5
Meceldnge | 689 G552 =1 B4.6 16 5497 495 450 49,0 540 425 449 i1 g 3482 432 533
kreaiv telkunsiap = 2,7 412 a1 265 343 a7 332 218 280 225 373 329 15,3 16,4 273 NG
9 415 376 370 402 330 ar 164 334 207 NG 263 145 227 283 227 299
Meceldnge | 486 384 471 333 336 3r4 248 274 24,3 2RE 315 237 180 224 250 ik
L &fiemans (aralys) 4c 2432 g2 130 85 71 11,3 93 158 6.7 44 (5] 36 20 20 op Ta
gk 407 186 16,0 157 255 X0 154 11,2 14,0 92 58 114 (=] 13 45 159
10 254 247 11,0 186 181 124 140 67 93 55 25 24 40 25 45 120
Mededidnge | 31 172 133 14,4 1649 151 1249 G5 100 55 5.1 55 4.0 20 30 115
Cikonvertiond la 7 19,1 134 7o 95 118 45 A ag gn0 38 BN 45 27 53 23 ]
angreppesat Medelidre | 141 134 7 4.8 1.5 4.4 figs] 58 find] 39 5.1 4.4 27 5.3 23 A3
Genoimanittig
I&sningsfrek vens 2002 620 S4.4 54,1 4949 431 457 447 40,7 40,0 37 3583 374 346 346 326 445
Tichgare genom snitlig 2001 63,5 551 554 55,0 526 490 374 413 443 441 348 334 422 46,0
[Gsningsfrek vens 2000 652 550 55,2 56,1 609 526 447 511 505 564 414 354 365 51,3
1599 734 589 622 51,8 55,0 296 45,1 530 51,8 455 437 419 541
1595 701 G55 654 581 31,0 TN | 564 455 46,0 469 56,3
1997 £93 543 =100 571 464 557 543 464 500 421 535
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Tabell 2F: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2003. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen och pa media 120-programmet.

5

— = =

= o - Z =

= o @ = = = = = =Y = = = c
o .z = = v = = = = = = = = = = = —

o -— = — o =

2 2 & 3 z & i Z & & & £ & S8 = 2 3 2
Grundkunskaper 1 09,7 829 786 736 738 806 720 a2 G693 765 701 421 B2 B 83,7 G4 4 721 739 67 3
2 84 6 925 oS00 B9 6 859 77 B o84 .4 79z 816 828 a3 B7 5 o9 811 o6, 7 64,7 80,7 63 .4
43 91,0 7O9E 893 736 735 622 BE 5 B33 639 731 708 44 4 G100 BE 3 033 735 10 337
_______________ 4 | 913 | B67 | 936 | 9F 792 &3  B61 8O3 | 726 815 | 721 | A4D | B38| §32 | BOO | 75D 758 398
Medehdrde | 89,2 85 4 87,9 87,9 78 71,9 723 76,0 73 785 7 52,0 62,1 787 58,6 71,3 753 523
Deriveringsmetoder 3 80,3 704 GO0 G623 53,7 61,2 h32 533 034 49 5 a4 5 286 319 025 3859 426 038 296

582 62,1 386 41,3 3B7 40 4 387 324 315 415 230 236 30,1 24 4 41,2 40,1 153
64,8 g1.1 51,0 475 49,0 46,8 48,0 430 40,6 48,0 25,8 278 41,3 3,7 41,9 47,0 28,5

Matermatisk
allmanbildning

813 803 849 7898 806 B3 .7 B33 B3 4 7898 64,3 452 B1.8 87 2 4585 72,1 729 612
487 421 443 1.2 428 248 2158 302 282 240 158 220 332 144 147 312 153
4,0 61,2 64,6 55,5 61,8 47,3 45,4 49,3 54,0 44,2 30,6 44,9 60,2 30,0 43,4 52,0 38,3

Kreativ talkunskap 378 47 9 500 285 358 288 204 307 328 9 1687 37 4 270 156 206 331 133
421 221 414 235 33,3 279 270 28,3 16,4 -] 18,3 A 306 178 14,7 23,2 18,4

40,0 35,0 45,8 26,5 38,8 28,4 237 29,5 246 299 175 348 258 167 177 30,7 159

Lasfirmaga (analys) 113 9.3 a7 70 20 a0 07 6,1 6,3 an 1.6 35 a1 o0 oo 6,3 1.0
328 1.4 173 295 11,2 17 .4 8,8 1581 g, 13,6 10,3 8.7 8,2 189 44 1748 g2
192 16,4 142 13,8 31 15,1 95 94 249 11,0 4.0 35 9.2 33 58 1.2 1.0

29,1 12,4 12,6 16,8 54 12,5 8,3 10,2 60 1,2 5,3 52 79 74 3,4 1.7 3,4

Okorwventionella 1848 50 6B 6.7 71 96 148 14 4B 45 87 23 3k 4.4 15 7.1 20
angreppssatt Medelvarde | 19,7 18,8 50 6.6 67 7.1 96 1.8 1.4 4.6 4.5 87 23 36 4,4 1.5 7.1 20
Genornsnittlig
lisningsfrekvens 2003 23,1 54 4 506 48 6 449 435 415 3896 406 41,1 40,8 22 338 430 288 359 43,1 265
Tidigare genamsnittlig 2002 B2,0 54 4 541 489 49,1 457 447 407 400 387 383 374 326 448
ldsningsfrekvens 2001 B35 55,1 559 550 526 480 I8 413 44 3 441 42,2 460

2000 652 550 582 56,1 609 526 447 51,1 505 564 365 513

1993 734 589 622 518 58,0 586 48,1 530 518 419 541

1998 70,1 B55 654 59,1 510 571 569 469 563

1997 B33 543 60,7 57,1 46 4 557 54,3 42,1 535
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Tabell 2G: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2004. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika

civilingenjorsprogrammen och pa media 120-programmet.

Utbildningsprogram

£
= X g g g
e g S X 2 —
. 8 o © x x = x 3 | 8| 5§ z 2| £
23 | < | 8|2 85| 5| ®| % | ¢e (8|5 || 2| ¢
e | 2 s | g g | £ | 2 % g | 2 £ s |85 | £ g | == | &
Uppaift e 2 @ = 8 3 ] s o & N c | A58 = s |T3| E
Grundkunskaper 1 87,6 91,3 85,6 64,9 80,4 81,4 63,3 67,5 75,8 711 69,1 62,9 64,4 59,5 71,9 74,4 52,9
2 92,7 86,4 83,9 76,1 83,2 81,4 70,7 77,8 75,3 71,6 79,0 67,1 75,3 59,5 54,7 78,0 47,1
4a 86,3 76,9 84,7 67,9 82,8 72,5 66,7 64,7 61,8 74,7 75,3 63,6 69,6 64,9 51,6 72,5 35,3
4b 95,7 88,4 89,8 72,4 87,2 69,6 82,0 73,4 82,3 80,5 85,2 67,1 76,3 60,8 59,4 80,5 27,9
Medelvarde | 90,6 85,8 86,0 70,3 83,4 76,2 70,7 70,9 73,8 74,5 77,2 65,2 71,4 61,2 59,4 76,4 40,8
Deriveringsmetoder 3 76,9 65,7 54,2 50,0 63,2 53,9 44,0 40,5 43,5 44,2 59,9 49,3 50,5 33,8 43,8 53,5 17,6
8a 53,8 52,9 56,8 39,6 44,8 37,3 48,7 35,3 30,1 38,9 44,4 42,1 33,5 36,5 31,3 42,5 0
Medelvarde | 65,4 59,3 55,5 44,8 54,0 45,6 46,4 37,9 36,8 41,6 52,2 45,7 42,0 35,2 37,6 48,0 8,8
Matematisk 5 79,1 85,5 76,3 84,3 80,8 73,5 62,0 66,3 66,1 68,9 63,6 55,7 61,3 29,7 57,8 70,0 47,1
allménbildning 11 67,1 54,5 53,4 41,8 43,2 30,4 22,7 26,6 32,3 38,4 30,2 19,3 35,6 13,5 20,3 38,1 59
Medelvarde | 73,1 70,0 64,9 63,1 62,0 52,0 42,4 46,5 49,2 53,7 46,9 37,5 48,5 21,6 39,1 54,1 26,5
Kreativ talkunskap 6 58,1 41,7 33,1 22,4 42,0 25,5 39,3 30,2 35,5 30,5 38,3 22,9 33,0 27,0 25,0 35,7 20,6
9 20,9 43,0 28,0 35,8 43,6 29,4 27,3 14,7 23,7 30,0 24,1 19,3 18,0 6,8 21,9 27,0 0
Medelvarde | 39,5 42,4 30,6 29,1 42,8 27,5 33,3 22,5 29,6 30,3 31,2 21,1 25,5 16,9 23,5 31,4 10,3
Lasféormaga (analys) 4c 15,0 9,5 21,2 6,7 52 3,9 6,7 75 8,1 5,8 3,1 1,4 9,3 2,7 4,7 7,8 1,5
8b 37,2 23,1 27,1 15,7 38,0 7,8 27,3 9,5 12,9 13,7 14,8 14,3 13,4 13,5 6,3 20,0 0
10 11,1 23,6 17,8 13,4 11,2 6,9 14,7 6,0 5,9 8,9 15,4 57 6,7 1,4 7,8 11,0 0
Medelvarde | 21,1 18,7 22,0 11,9 18,1 6,2 16,2 7,7 9,0 9,5 11,1 7,1 9,8 5,9 6,3 12,9 0,5
Okonventionella 7 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 7,5 3,7 8,6 4,3 6,7 4,1 14,1 8,3 0
angreppssatt Medelvarde | 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 5,3 4,0 7,5 3,7 8,6 4,3 6,7 4,1 14,1 8,3 0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2004 56,9 53,8 51,9 42,7 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2 18,3
Tidigare genomsnittlig 2003 59,1 54,4 50,6 49,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 41,1 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1 26,8
16sningsfrekvens 2002 62,0 54,4 54,1 49,9 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 55,0 52,6 49,0 37,9 41,3 44,3 44,1 42,2 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 56,1 60,9 52,6 44,7 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 51,8 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2H: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2005. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika

civilingenjorsprogrammen (med undantag fér mediaprogrammet).

E x g .

o c c 14

S - [ g = ~ =

x 3 . 2 £ £ 5 z N 2 5E S E g

2 2 o < g £ S <) < = o 88 g g £
o 2 T = = 8 2 £ t= 2 I LB v S = E
¥ 5 £ 5 =) ° £ = g o E 532 g 5 5 g
g =] = I = = 2] 3 < £ S n g g 2 c 9
] ° k=l 15 S Q < a © @] b= o O = < =9
[ £ o [a) S u = © iy ¥4 £ [a i<y = = <o
1 87,3 87,9 78,3 70,0 68,7 89,0 80,9 74,8 80,8 76,4 61,3 79,3 68,2 70,5 78,0
2 86,8 85,2 85,8 81,2 75,4 80,5 81,9 78,2 78,8 74,7 65,3 80,3 69,3 72,7 79,5
4a 85,8 73,5 79,2 75,6 71,6 68,8 77,0 70,8 7,7 62,1 53,2 67,0 39,8 56,8 70,2
4b 90,1 75,0 81,1 75,2 74,6 70,8 76,2 69,8 88,9 74,7 65,3 77,1 56,8 63,6 75,7
Medelvarde 87,5 80,4 81,1 75,5 72,6 77,3 79,0 73,4 64,1 72,0 61,3 75,9 58,5 65,9 75,9
3 75,9 61,7 63,2 62,4 59,0 49,4 47,5 52,0 46,5 51,1 55,6 46,8 35,2 48,9 54,9
8a 69,3 41,3 45,3 37,2 56,0 42,2 38,3 33,7 34,3 36,2 46,8 29,8 29,5 31,8 41,1
Medelvarde 72,6 51,5 54,3 49,8 57,5 45,8 42,9 42,9 40,4 43,7 51,2 38,3 32,4 40,4 48,0
5 69,8 80,7 80,2 78,0 68,7 76,6 61,7 71,8 68,7 66,7 64,5 75,0 63,6 46,6 70,6
11 51,4 43,9 39,6 32,8 32,8 35,1 28,0 27,7 29,3 19,0 16,1 32,4 25,0 25,0 32,4
Medelvarde 60,6 62,3 59,9 55,4 50,8 55,9 44,9 49,8 49,0 42,9 40,3 53,7 44,3 35,8 51,5
6 62,7 41,7 47,2 30,4 38,1 40,3 35,1 35,6 35,4 31,6 42,7 34,0 20,5 15,9 37,6
9 20,8 17,0 14,2 30,4 27,6 5,8 15,2 20,8 53,0 19,5 42,7 24,5 21,6 9,1 23,4
Medelvarde 41,8 29,4 30,7 30,4 32,9 23,1 25,2 28,2 44,2 25,6 42,7 29,3 21,1 12,5 30,5
4c 25,9 15,2 15,1 5,6 8,2 11,7 7,1 2,5 7,6 6,9 3,2 8,0 4,5 8,0 9,6
8b 49,1 31,8 16,0 32,8 20,9 27,9 21,3 13,9 14,6 19,0 18,5 17,0 22,7 14,8 24,2
10 15,6 22,3 9,4 13,2 11,9 14,9 11,0 9,9 6,6 12,6 7,3 6,9 1,1 2,3 10,8
Medelvarde 30,2 23,1 13,5 17,2 13,7 18,2 13,1 8,8 9,6 12,8 9,7 10,6 9,4 8,4 14,9
7 17,9 5,7 1,9 8,8 10,4 15,6 4,3 3,0 6,1 4,0 12,1 3,2 4,5 3,4 7,3
Medelvarde 17,9 5,7 1,9 8,8 10,4 15,6 4,3 3,0 6,1 4,0 12,1 3,2 4,5 3,4 7,3
2005 57,8 48,8 46,8 45,3 44,6 45,0 41,6 39,7 | 44,4 39,6 39,5 41,5 33,0 33,4 44,0
2004 56,9 53,8 51,9 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 354 39,5 29,6 33,6 44,2
2003 59,1 54,4 50,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 41,1 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1
2002 62,0 54,4 54,1 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 52,6 49,0 37,9 41,3 44,3 44,1 42,2 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 60,9 52,6 44,7 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 21 Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2006. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika deltagande
programmen (med undantag for mediaprogrammet).
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Grundkunskaper 1 851 a0 M7 84 2 81,3 739 7.0 825 753 659 670 65 6 750 758
2 84,0 830 iz 825 724 833 745 825 80,7 689 705 719 58,3 ri
4a 76,7 64 3 599 68 4 61,2 732 66 8 Ii=ri 753 591 715 531 59,7 68 4
_____________ 4 | &7n 750 815 7732 776 797 79,1 625 789 7132 750 672 773 79,1
Medelvardd 83,2 74,3 726 781 731 75 744 80,8 776 66,3 71,0 64,5 67,7 754
Deriveringsmetoder 5 559 64,3 46,3 526 55,2 525 52,0 538 536 432 495 438 48,6 523
. Ba | 338 491 46,3 412 53.7 438 33.7 451 39,2 235 250 328 33.3 393
Medelvardd 46,8 56,7 46,3 46,9 54,5 48,2 42,9 45,5 46,4 35,4 35,3 38,3 41,0 458
Matematisk B 740 66,1 64,7 895 731 725 633 728 659 644 775 53.1 528 700
allmanbildning 11| 433 255 87 2132 293 05 32,1 393 380 0 300 0 %4 3|3
Medelvardg 59,0 558 46,7 55,4 51,5 56,6 48,0 56,3 52,5 44,7 53,8 39,9 39.6 526
Kreativ talkunskap 3 435 500 390 526 328 420 44 4 432 373 409 355 40 6 4.7 415
R 04 18,8 1 425 |4 204 73 331 152 185 234 a7 A
Medelvardy 357 40,2 28,9 439 377 40,2 32.4 40,6 352 281 270 32,0 257 3456
Lasfirmaga (analys) 4c 99 80 7.0 88 97 62 92 92 96 30 3.0 125 56 7B
8b 2,7 295 335 158 216 221 158 248 229 68 135 219 194 220
| | 19 196 136 73 157 145 77 141 229 144 15 203 55 139
Medelvardd 18,6 15,0 18,0 10,8 15,7 14,3 10,9 16,0 18,5 8.1 7o 18,2 10,2 145
Okonventionella 71 10,3 6.1 1.2 6.5 5,1 49 9B 53 4.5 7.8 4.2 7.0
angreppssatt 7.1 10,3 5.1 1.2 6.5 5,1 49 EX 53 45 7.8 4.2 7.0
Genomsnittlig
lisningsfrekvens 2008 48,5 47.6 42,8 47.4 45,6 46,4 41,5 47.8 46,0 36,2 35,3 385 37,0 444
|Tidigare genomsnittlic 2005 488 46 8 453 44 B 450 416 397 44 4 396 395 415 330 334 440
lasningsfrekvens 2004 538 519 51,3 413 415 407 401 415 436 354 395 296 336 44 2
2003 a4 4 506 44 9 436 415 396 406 411 408 272 430 298 359 431
2002 54 4 541 491 487 447 407 40,0 397 383 374 326 44 8
2001 551 559 526 490 379 413 44 3 441 422 460
2000 55,0 582 609 526 447 511 505 56 4 365 51,3
| 1999 589 622 58,0 596 481 530 518 419 541
1998 65,5 654 551 510 571 56,9 46,9 56,3
| 1997 543 60,7 571 46 .4 557 543 421 535
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Tabell 2J: Nyborjartest for KTH ar 2007. Losningsfrekvenser for de olika programmen.
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Grundkunskaper 1 74,3 82,1 71,3 76,2 77,5 59,7 76,1 75,0 73,9 62,8 82,7 73,4 64,4 74,3 44,4 59,4
2 79,2 81,3 77,0 81,7 75,0 74,2 84,8 78,2 80,6 62,2 71,2 89,1 69,2 77,8 80,6 66,7
4a 61,1 78,0 71,3 69,5 60,0 51,6 66,3 62,5 68,7 41,0 73,1 67,2 51,9 64,9 40,3 51,0
4b 86,1 85,0 79,5 77,1 72,5 74,2 76,1 79,6 73,1 59,0 75,5 78,1 56,7 75,9 44,4 52,1
Medelvarde 75,2 83,2 74,8 76,1 71,3 64,9 75,8 73,8 74,1 74,8 75,6 77,0 60,6 73,2 52,4 57,3
Deriveringsmetoder 3 36,8 67,5 62,3 60,4 55,0 37,1 50,7 55,1 45,5 42,3 48,6 71,9 47,1 52,9 23,6 42,7
8a 28,5 42,7 41,0 46,3 27,5 29,0 37,7 46,3 47,0 32,1 34,1 65,6 30,8 39,4 19,4 21,9
Medelvarde 32,7 55,1 51,7 53,4 41,3 33,1 44,2 50,7 46,3 37,2 41,4 68,8 39,0 46,2 21,5 32,3
Matematisk 5 68,8 75,6 83,6 66,5 75,0 74,2 53,3 64,8 73,1 56,4 71,6 70,3 57,7 67,4 40,3 59,4
allménbildning 11 22,2 48,0 34,4 32,0 31,2 16,1 33,3 36,6 32,8 12,2 28,8 40,6 21,2 31,1 9,7 7,3
Medelvarde 45,5 61,8 59,0 49,3 53,1 45,2 43,3 50,7 53,0 34,3 50,2 55,5 39,5 49,3 25,0 33,4
Kreativ talkunskap 6 47,9 42,7 31,0 39,3 37,5 32,3 42,8 41,7 44,8 28,2 39,4 43,7 25,0 39,0 16,7 27,1
9 13,9 20,3 29,5 23,5 12,5 35,5 23,9 18,5 15,7 16,0 14,4 18,8 18,3 20,4 6,9 12,5
Medelvarde 30,9 31,5 30,3 31,4 25,0 33,9 33,4 30,1 30,3 22,1 26,9 31,3 21,7 29,7 11,8 19,8
Lasférméga (analys) 4c 6,9 12,6 6,5 11,3 5,0 6,4 4,7 55 59 3,8 6,2 14,1 6,7 75 0,0 4,2
8b 17,4 32,5 18,9 28,7 12,5 11,3 18,8 18,5 22,4 9,6 16,3 26,6 10,6 20,2 6,9 8,3
10 6,2 15,0 15,6 15,9 0,0 3,2 7,6 11,1 11,2 6,4 4,3 18,8 9,6 9,7 0,0 0,0
Medelvarde 10,2 20,0 13,7 18,6 5,8 7,0 10,4 11,7 13,2 6,6 8,9 19,8 9,0 12,5 2,3 4,2
Okonventionella 7 2,1 7,7 6,5 11,3 2,5 3,2 57 9,7 12,7 4.4 1,4 15,6 2,8 6,8 0,0 0,0
angreppssatt Medelvarde 2,1 7,7 6,5 11,3 2,5 3,2 5,7 9,7 12,7 4,4 1,4 15,6 2,8 6,8 0,0 0,0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2007 39,4 49,4 44,9 45,7 38,8 36,3 41,6 43,1 43,4 31,2 40,5 49,6 33,7 42,0 23,8 29,5
Tidigare genomsnittlig 2006 48,5 47,6 42,8 47,4 45,6 46,4 41,5 46,0 36,2 39,3 38,5 37,0 44,1
16sningsfrekvens 2005 48,8 46,8 45,3 44,6 45,0 41,6 39,7 39,6 39,5 41,5 33,0 33,4 44,0
2004 42,7 53,8 51,9 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2
2003 49,6 54,4 50,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1
2002 49,9 54,4 54,1 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 55,0 55,1 55,9 52,6 49,0 37,9 44,3 44,1 42,2 46,0
2000 56,1 55,0 58,2 60,9 52,6 447 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 51,8 58,9 62,2 58,0 59,6 48,1 51,8 41,9 54,1
1998 65,5 65,4 59,1 51,0 56,9 46,9 56,3
1997 54,3 60,7 57,1 46,4 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2K: Nyborjartest for KTH ar 2008. Losningsfrekvenser for de olika programmen.
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Grundkunskaper 1 76,6 64,1 75,3 84,9 60,0 70,5 83,3 52,5 73,9 70,4 57,3 70,0 69,4 63,0 93,1 75,0 73,4 60,6 43,3
2 82,3 80,8 81,7 87,2 80,0 73,2 89,6 61,5 71,7 72,1 58,5 77,0 63,7 71,7 95,7 78,6 78,6 57,6 60,0
4a 69,4 56,4 70,5 62,8 88,0 52,1 77,1 46,7 62,8 75,7 50,0 79,0 52,4 59,8 97,3 55,7 67,2 45,5 56,7
4b 75,8 82,1 83,3 82,6 82,0 74,7 94,3 62,3 72,2 78,2 64,6 69,0 79,8 72,8 95,2 75,0 79,2 68,7 43,3
Medelvarde 76,0 70,9 77,7 79,4 775 67,6 86,1 55,8 70,2 74,1 57,6 73,8 66,3 66,8 95,3 71,1 74,6 58,1 50,8
Deriveringsmetoder 3 41,1 55,1 58,3 38,4 46,0 47,9 64,1 36,9 45,6 56,8 34,1 60,0 27,4 45,7 71,3 45,8 50,2 36,4 36,7
8a 33,9 25,6 41,3 40,1 46,0 45,3 48,4 29,5 29,4 37,9 30,5 45,0 21,0 23,9 74,5 27,1 39,2 27,3 13,3
Medelvarde 37,5 40,4 49,8 39,3 46,0 46,6 56,3 33,2 37,5 47,4 32,3 52,5 24,2 34,8 72,9 36,5 44,7 31,9 25,0
Matematisk 5 69,4 85,9 74,7 87,8 63,0 70,5 80,2 55,7 72,8 50,0 65,9 75,0 76,6 64,1 88,8 75,0 72,7 56,1 46,7
allménbildning 11 31,5 32,1 37,2 34,3 40,0 32,1 53,1 10,7 26,7 33,0 24,4 42,0 24,2 21,7 71,3 39,1 36,3 13,6 13,3
Medelvarde 50,5 59,0 56,0 61,1 51,5 51,3 66,7 33,2 49,8 41,5 45,2 58,5 50,4 42,9 80,1 57,1 54,5 34,9 30,0
Kreativ talkunskap 6 32,3 38,5 41,7 29,7 48,0 33,7 49,0 32,8 40,6 34,0 52,4 47,0 38,7 30,4 63,8 39,6 40,8 30,3 13,3
9 29,8 17,9 15,4 41,9 33,0 17,9 31,8 17,2 23,9 9,2 18,3 26,0 15,3 21,7 62,8 26,6 25,7 13,6 10,0
Medelvarde 31,1 28,2 28,6 35,8 40,5 25,8 40,4 25,0 32,3 21,6 35,4 36,5 27,0 26,1 63,3 33,1 33,3 22,0 11,7
Lasformaga (analys) 4c 73 2,6 12,2 10,5 8,0 7.9 12,0 25 12,8 6,3 3,7 18,0 4,8 4,3 28,7 52 10,1 3,0 6,7
8b 10,5 12,8 26,6 22,7 19,0 16,3 35,9 6,6 17,8 19,4 2,4 16,0 21,8 13,0 67,6 24,0 23,4 91 3,3
10 9,7 51 12,2 12,8 39,0 74 40,6 2,5 8,9 2,9 3,7 12,0 14,5 3,3 45,2 14,1 15,5 3,0 0,0
Medelvarde 9,2 6,8 17,0 15,3 22,0 10,5 29,5 3,9 13,2 9,5 3,3 15,3 13,7 6,9 47,2 14,4 16,3 5,0 3.3
Okonventionella 7 4,0 2,6 5,4 7,6 15,0 3,2 10,4 0,8 11,1 15 4,9 11,0 3,2 6,5 38,3 2,1 8,3 4,5 3,3
angreppssatt Medelvarde 4,0 2,6 54 7,6 15,0 3,2 10,4 0,8 11,1 15 4,9 11,0 3,2 6,5 38,3 2,1 8,3 4,5 3,3
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 29,9 40,7 39,1 33,6 46,2 36,6 35,9 71,0 41,6 44,3 30,7 25,0
Tidigare genomsnittlig 2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 31,2 43,4 41,6 33,7 39,4 49,6 43,1 42,0 29,5
16sningsfrekvens 2006 47,6 47,4 42,8 39,3 45,6 47,8 48,5 36,2 46,0 46,4 37,0 38,5 415 44,1
2005 46,8 44,6 45,3 41,5 45,0 44,4 48,8 39,5 39,6 41,6 33,4 33,0 57,8 39,7 44,0
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 35,4 43,6 40,7 33,6 42,7 29,6 56,9 40,1 44,2
2003 50,6 43,6 44,9 43,0 41,5 41,1 54,4 27,2 40,8 39,6 35,9 49,6 29,8 59,1 40,6 43,1
2002 54,1 48,7 49,1 44,7 39,7 54,4 37,4 38,3 40,7 32,6 49,9 62,0 40,0 44,8
2001 55,9 52,6 49,0 41,3 55,1 44,1 443 37,9 42,2 55,0 63,5 46,0
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 56,4 50,5 44,7 36,5 56,1 65,2 51,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 51,8 48,1 41,9 51,8 73,4 54,1
1998 65,4 59,1 57,1 65,5 56,9 51,0 46,9 70,1 56,3
1997 60,7 57,1 55,7 54,3 54,3 46,4 42,1 69,3 53,5
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Tabell 2 L:Nyborjartest for KTH ar 2009. Losningsfrekvenser for de olika programmen.
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Grundkunskaper 1 81,4 848 744 790 737 815 932 548 745 793 575 873 808 632 857 772 | 776 | 592 588
2 756 727 840 88, 807 782 932 608 769 871 825 892 826 623 883 832 | 81, 653 559
4a 635 652 708 700 632 657 814 495 649 693 500 70,6 628 500 898 693 | 677 | 520 588
4b 782 773 833 857 816 778 9,7 672 774 804 825 794 762 642 888 767 | 800 | 673 588
Medelvarde 747 750 781 807 748 758 896 581 734 790 681 816 756 599 882 766 | 767 | 610 581
Deriveringsmetoder 3 404 636 625 486 570 468 695 242 442 557 475 549 407 462 765 431 | 518 | 408 529
8a 487 439 490 31,7 412 323 551 269 322 500 325 353 302 481 633 431 | 423 | 245 294
Medelvarde 446 538 558 402 491 396 623 256 382 529 400 451 355 472 699 431 | 471 [ 327 412
Matematisk 5 750 955 769 943 702 657 898 608 702 807 650 892 762 689 939 822 | 785 | 571 500
allmanbildning 11 288 318 446 376 281 371 602 17,7 279 346 225 402 337 217 648 376 | 376 | 286 235
Medelvarde 519 637 608 660 492 514 750 393 491 577 438 647 550 453 794 599 | 581 | 429 368
Kreativ talkunskap 6 487 318 474 400 439 363 525 328 418 325 200 471 477 509 643 416 | 432 | 327 412
9 237 318 189 333 281 153 271 263 192 207 225 304 314 283 515 337 | 268 | 214 147
Medelvarde 362 318 332 367 360 258 398 296 305 266 213 388 396 396 579 37,7 | 350 | 271 280
Lasférmaga (analys) 4c 26 61 115 71 96 97 102 11,3 53 75 00 186 128 142 327 79 | 107 | 163 265
8b 192 288 321 252 193 242 280 124 188 279 100 167 122 255 526 153 | 242 | 163 17,6
10 9,0 15 183 124 219 48 161 32 72 114 25 9,8 70 151 398 109 | 127 | 51 176
Medelvarde 103 121 206 149 169 129 181 90 104 156 42 150 107 183 41,7 114 | 159 | 126 20,6
Okonventionella 7 128 76 109 52 8,38 52 7,6 27 5,38 79 6,3 39 8,1 66 347 14 9,2 41 176
angreppssitt Medelvarde 128 76 109 52 8,38 52 7,6 2,7 5,8 79 6,3 39 8,1 66 347 74 9,2 41 176
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 2009 434 459 489 47,0 448 415 553 31,1 405 460 358 47,8 430 402 662 450 | 459 [ 331 349
Tidigare genomsnittlig 2008 41,0 401 454 460 47,6 395 550 299 40,7 391 336 462 366 359 710 416 | 443 [ 307 250
I6sningsfrekvens 2007 449 388 457 405 363 494 312 434 41,6 337 394 496 431 | 420 | 295
2006 476 474 428 393 456 478 485 362 460 464 370 385 415 | 441
2005 46,8 446 453 415 450 444 488 395 396 416 334 330 57,8 397 | 440
2004 51,9 413 51,3 395 415 415 538 354 436 40,7 336 427 296 569 40,1 | 442
2003 506 436 449 430 415 411 544 272 408 396 359 496 298 591 406 | 431
2002 541 487 49,1 447 397 544 374 383 407 326 49,9 620 400 | 448
2001 55,9 52,6 490 413 551 441 443 379 422 55,0 63,5 46,0
2000 58,2 60,9 526 51,1 550 564 505 447 365 56,1 65,2 51,3
1999 62,2 58,0 596 530 589 51,8 481 41,9 51,8 73,4 54,1
1998 65,4 59,1 57,1 655 569 51,0 46,9 70,1 56,3
1997 60,7 571 557 543 543 464 42,1 69,3 53,5
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Tabell 2 M: Nyborjartest for KTH ar 2010. Losningsfrekvenser for de olika programmen.
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Grundkunskaper 1 75,0 78,3 72,2 73,8 85,2 71,0 80,8 72,0 69,4 68,7 73,1 62,1 80,0 94,4 68,9 75,8 50,0
2 80,1 86,7 84,3 82,0 89,8 77,1 83,9 70,7 81,4 83,7 82,7 83,3 77,0 92,1 75,9 82,1 54,3
4a 69,9 75,7 67,1 68,0 81,8 63,8 88,8 61,3 69,8 56,3 61,5 55,3 68,1 89,7 66,0 70,5 29,3
4b 80,1 88,2 80,6 86,9 76,1 75,7 85,3 86,7 79,8 81,2 78,8 80,3 78,1 92,5 84,0 82,6 40,2
Medelvarde 76,3 82,2 76,1 77,7 83,2 71,9 84,7 72,7 75,1 72,5 74,0 70,3 75,8 92,2 73,7 77,7 43,5
Deriveringsmetoder 3 53,2 68,8 58,8 60,7 60,2 51,4 63,8 53,3 58,5 41,3 47,1 56,8 48,1 79,9 64,2 59,1 33,7
8a 57,7 54,3 43,1 43,4 54,5 36,2 51,8 50,0 45,3 42,5 37,5 55,3 37,0 71,0 47,2 48,1 23,9
Medelvarde 55,5 61,6 51,0 52,1 57,4 43,8 57,8 51,7 51,9 41,9 42,3 56,1 42,6 75,5 55,7 53,6 28,8
Matematisk 5 70,5 82,7 73,1 69,7 88,6 60,0 89,7 77,3 74,8 46,2 85,6 57,6 70,7 87,9 80,2 75,9 42,4
allmanbildning 11 34,0 46,8 28,2 30,3 35,2 23,8 45,5 34,0 314 20,0 22,1 37,9 20,7 60,7 29,7 34,7 8,7
Medelvarde 52,3 64,8 50,7 50,0 61,9 41,9 67,6 55,7 53,1 33,1 53,9 47,8 45,7 74,3 55,0 55,3 25,6
Kreativ talkunskap 6 28,2 52,6 39,4 39,3 38,6 29,5 45,5 39,3 271 26,3 34,6 33,3 28,5 66,4 42,9 39,4 26,1
9 27,6 16,5 213 14,8 19,3 13,3 41,1 30,0 25,6 213 13,5 36,4 20,4 44,9 22,2 249 11
Medelvarde 27,9 34,6 30,4 27,1 29,0 21,4 43,3 34,7 26,4 23,8 24,1 34,9 24,5 55,7 32,6 32,2 13,6
Lasférméaga (analys) 4c 12,2 10,4 74 9,0 8,0 3,8 11,2 10,7 5,0 5,0 2,9 15 8,9 32,2 9,0 9,7 0,0
8b 192 | 194 | 361 | 176 | 221 | 273 | 186 | 27,7 | 200 | 147 | 250 | 96 | 167 | 148 | 547 | 21,7 | 239 | 43
10 14,7 5,6 16,5 93 21,3 9,1 57 13,4 11,3 10,9 12,5 9,6 12,1 5,6 30,4 33 12,2 2,2
Medelvarde 15,4 11,1 21,0 11,4 17,5 14,8 9,4 17,4 14,0 10,2 14,2 7,4 10,1 9,8 39,1 11,3 15,3 2,2
Okonventionella 7 58 4,2 14,2 14 4,9 3,4 3,8 8,5 6,7 4,7 6,2 7,7 15 1,9 25,7 6,6 7,4 1,1
angreppssatt Medelvarde 58 4,2 14,2 14 4,9 3,4 3,8 8,5 6,7 4,7 6,2 7,7 15 1,9 25,7 6,6 7,4 1,1
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2010 44,9 42,8 52,0 43,1 44,7 48,4 38,1 52,6 44,5 42,7 38,3 40,5 42,2 40,0 65,9 44,4 46,1 22,7
2009 43,4 45,9 48,9 47,0 44,8 41,5 55,3 40,5 46,0 35,8 47,8 43,0 66,2 45,0 45,9
Tidigare genomsnittlig 2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 40,7 39,1 33,6 46,2 36,6 71,0 41,6 44,3
16sningsfrekvens 2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 43,4 41,6 33,7 39,4 43,1 42,0
2006 47,6 47,4 42,8 39,3 45,6 47,8 48,5 46,0 46,4 37,0 41,5 44,1
2005 46,8 44,6 45,3 41,5 45,0 44,4 48,8 39,6 41,6 334 57,8 39,7 44,0
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 43,6 40,7 33,6 42,7 56,9 40,1 44,2
2003 50,6 43,6 44,9 43,0 41,5 41,1 54,4 40,8 39,6 35,9 49,6 59,1 40,6 43,1
2002 54,1 48,7 49,1 44,7 39,7 54,4 38,3 40,7 32,6 49,9 62,0 40,0 44,8
2001 55,9 52,6 49,0 41,3 55,1 44,3 37,9 42,2 55,0 63,5 46,0
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 50,5 44,7 36,5 56,1 65,2 51,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 51,8 48,1 41,9 51,8 73,4 54,1
1998 65,4 59,1 57,1 65,5 56,9 51,0 46,9 70,1 56,3
1997 60,7 57,1 55,7 54,3 54,3 46,4 42,1 69,3 53,5
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Tabell 2 N: Nybdrjartest for KTH 2011. Losningsfrekvenser for de olika programmen
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Grundkunskaper 1 78,3 775 80,6 68,6 86,5 79,5 88,5 71,9 72,0 74,3 65,7 75,0 70,3 51,7 94,1 84,0 76,2 78,5
2 79,0 81,0 82,4 86,3 88,9 81,0 71,2 75,3 69,9 80,6 71,4 73,0 78,3 74,1 94,1 66,0 84,0 78,4
4a 62,3 67,5 70,4 74,5 76,2 72,4 73,7 65,8 60,8 65,5 62,9 59,0 49,3 60,3 91,5 76,1 7,7 69,6
4b 76,8 79,8 82,4 74,5 84,9 89,0 84,9 74,7 54,8 77,5 80,0 70,0 84,1 65,5 97,5 82,4 82,8 80,1
Medelvarde 74,1 76,5 78,9 76,0 84,1 80,5 79,6 71,9 64,4 74,5 70,0 69,3 70,5 62,9 94,3 77,1 78,7 76,7
Deriveringsmetoder 3 52,9 62,0 68,5 66,7 69,0 56,7 46,8 55,5 50,0 58,8 45,7 56,0 49,3 69,0 85,6 44,1 54,9 57,9
8a 42,8 46,5 35,2 33,3 44,4 42,4 30,9 49,3 30,1 44,4 37,1 32,0 33,3 36,2 81,8 35,7 30,3 41,4
Medelvarde 47,8 54,2 51,9 50,0 56,8 49,5 38,9 52,4 40,1 51,6 41,4 44,0 41,3 52,6 83,7 39,9 42,6 49,7
Matematisk 5 70,3 47,1 74,1 57,8 58,7 83,8 64,7 69,2 62,9 79,6 85,7 52,0 80,4 79,3 97,0 64,7 77,0 70,1
allméanbildning 11 26,1 34,5 35,2 18,6 34,1 33,8 43,9 11,0 22,0 38,7 20,0 22,0 25,4 29,3 76,3 37,0 22,5 34,1
Medelvarde 48,2 40,8 54,6 38,2 46,4 58,8 54,3 40,1 42,5 59,2 52,9 37,0 52,9 54,3 86,7 50,8 49,8 52,1
Kreativ talkunskap 6 36,2 47,7 36,1 35,3 38,1 43,3 45,3 39,7 32,8 40,1 28,6 31,0 38,4 34,5 65,3 47,9 30,3 41,9
9 22,5 7,3 22,2 13,7 12,7 41,0 20,9 24,0 19,9 33,1 11,4 12,0 50,7 22,4 45,3 21,4 14,3 239
Medelvarde 29,4 27,5 29,2 24,5 25,4 42,1 33,1 31,9 26,3 36,6 20,0 21,5 44,6 28,5 55,3 34,7 22,3 32,9
Lasformaga (analys) 4c 51 11 4,6 2,0 11,9 7,6 19,1 34 3.2 8,8 8,6 15,0 7.2 10,3 36,0 15,1 8,6 11,4
8b 21,7 31,9 28,7 18,6 27,0 229 24,8 19,2 16,7 21,8 8,6 14,0 17,4 13,8 61,4 25,2 16,4 253
10 12,3 1.8 11,6 2,0 7.9 15,2 16,9 8.2 11,8 13,7 57 2,0 8,7 15,5 29,2 17,6 8,6 11,8
Medelvarde 13,0 14,9 15,0 75 15,6 15,2 20,3 10,3 10,6 14,8 7,6 10,3 11,1 13,2 42,2 19,3 11,2 16,2
Okonventionella 7 4,3 6,7 56 78 16 6,2 8,6 4,8 3.2 4,9 29 0,0 7,2 0,0 40,7 9,2 3,7 8,3
angreppssatt Medelvarde 4,3 6,7 5,6 7,8 1,6 6,2 8,6 4,8 3,2 4,9 2,9 0,0 7,2 0,0 40,7 9,2 3,7 8,3
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2011 41,9 40,9 43,0 45,4 40,0 45,8 48,2 45,5 40,8 36,5 45,8 38,2 36,6 42,8 40,2 71,1 44,5 41,4 45,1
Tidigare genomsnittlig 2010 44,9 42,8 52,0 43,1 44,7 48,4 38,1 52,6 44,5 42,7 38,3 40,5 42,2 65,9 44,4 46,1
l6sningsfrekvens 2009 43,4 45,9 48,9 47,0 44,8 41,5 55,3 31,1 40,5 46,0 35,8 47,8 43,0 40,2 66,2 45,0 45,9
2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 29,9 40,7 39,1 33,6 46,2 36,6 35,9 71,0 41,6 443
2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 31,2 43,4 41,6 33,7 39,4 49,6 43,1 42,0
2006 47,6 47,4 42,8 39,3 45,6 47,8 48,5 36,2 46,0 46,4 37,0 38,5 41,5 44,1
2005 46,8 44,6 45,3 41,5 45,0 44,4 48,8 39,5 39,6 41,6 334 33,0 57,8 39,7 44,0
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 354 43,6 40,7 33,6 42,7 29,6 56,9 40,1 44,2
2003 50,6 43,6 44,9 43,0 41,5 41,1 54,4 27,2 40,8 39,6 35,9 49,6 29,8 59,1 40,6 43,1
2002 54,1 48,7 49,1 44,7 39,7 54,4 37,4 38,3 40,7 32,6 49,9 62,0 40,0 44,8
2001 55,9 52,6 49,0 41,3 55,1 44,1 443 37,9 42,2 55,0 63,5 46,0
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 56,4 50,5 44,7 36,5 56,1 65,2 51,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 51,8 48,1 41,9 51,8 73,4 54,1
1998 65,4 59,1 57,1 65,5 56,9 51,0 46,9 70,1 56,3
1997 60,7 57,1 55,7 54,3 54,3 46,4 42,1 69,3 53,5
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Tabell 2 O: Nybérjartest for KTH ar 2012. Losningsfrekvenser for de olika civilingenjorsprogrammen.
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Grundkunskaper 1 77,8 66,7 74,8 66,0 75,0 86,8 75,9 91,1 67,5 75,8 73,2 76,2 88,0 80,3 89,5 95,5 81,7
2 81,0 70,8 85,9 77,2 83,6 88,2 74,1 90,8 63,9 74,2 85,0 79,8 84,0 81,8 86,1 93,8 87,2
4a 754 64,6 83,1 62,1 78,4 78,5 65,6 86,5 54,2 63,6 69,6 53,6 87,0 63,6 80,3 88,4 68,3
4b 81,0 75,0 84,7 78,6 80,2 78,5 75,9 86,5 61,4 70,5 775 76,2 73,0 78,0 84,4 97,8 79,8
Medelvarde 78,8 69,3 82,1 71,0 79,3 83,0 72,9 88,7 61,8 71,0 76,3 71,4 78,0 76,0 85,0 93,9 79,2
Deriveringsmetoder 3 54,8 51,0 74,2 44,2 75,0 58,3 56,7 78,4 49,4 48,5 61,4 59,5 62,0 50,8 66,7 83,5 52,3
8a 41,3 40,6 55,8 29,1 57,8 40,3 56,2 65,6 22,9 39,4 38,6 51,2 49,0 53,0 66,7 754 45,9
Medelvérde 48,0 45,8 65,0 36,7 66,4 49,3 56,5 72,0 36,1 43,9 50,0 554 55,5 51,9 66,7 79,5 49,1
Matematisk 5 65,9 81,3 51,2 61,2 81,9 79,9 81,7 93,3 69,9 67,4 69,3 89,3 68,0 85,6 82,7 85,7 84,9
allménbildning 11 31,7 354 43,3 23,8 42,2 354 24,6 45,7 24,1 28,0 25,7 23,8 26,0 31,8 24,8 68,8 37,6
Medelvarde 48,8 58,3 47,2 42,5 62,1 57,6 53,1 69,5 47,0 47,7 47,5 56,6 47,0 58,7 53,7 77,2 61,2
Kreativ talkunskap 6 36,5 333 50,3 31,1 47,4 34,0 39,7 69,9 34,9 25,8 38,6 23,8 42,0 32,6 34,4 66,1 46,3
9 27,8 20,8 52 92 47,4 208 42,4 45,7 42 30,3 19,3 40,5 35,0 43,2 39,1 51,3 335
Medelvérde 32,1 27,1 27,8 20,2 47,4 27,4 41,1 57,8 19,6 28,0 28,9 32,1 38,5 37,9 36,7 58,7 39,9
Lasférméaga (analys) 4c 56 42 95 2,9 155 2,8 10,3 16,0 0,0 13,6 8,2 71 14,0 76 20,1 25,9 73
8b 254 26,0 35,0 22,3 32,8 31,9 21,9 41,5 21,7 21,2 20,7 21,4 16,0 22,7 26,5 63,4 30,3
10 20,6 125 43 638 17,2 125 24,1 27,7 6.0 19,7 75 95 8,0 18,9 18,7 53,1 19,3
Medelvérde 17,2 14,2 16,3 10,7 21,8 15,7 18,8 28,4 9,2 18,8 12,1 12,7 12,7 16,4 21,8 47,5 19,0
Okonventionella 7 56 31 55 29 10,3 14 6,7 18,8 72 6,8 6,1 6,0 6,0 6,8 235 28,6 738
angreppssatt Medelvérde 5,6 31 5.5 2,9 10,3 1.4 6,7 18,8 7.2 8,6 6,1 6,0 6,0 6.8 23,5 28,6 7.8
Genomsnittlig
19sningsfrekvens 2012 44,6 41,8 47,4 37,0 53,2 46,5 46,8 61,2 34,7 41,8 42,8 44,0 45,6 46,8 53,1 69,8 48,7 48,5
Tidigare genomsnittlig 2011 41,9 40,9 43,0 45,4 40,0 45,8 48,2 45,5 40,8 36,5 45,8 38,2 36,6 42,8 41,4 711 44,5 45,1
I6sningsfrekvens 2010 44,9 42,8 52,0 43,1 44,7 48,4 38,1 52,6 44,5 42,7 38,3 40,5 42,2 65,9 44,4 46,1
2009 43,4 45,9 48,9 47,0 44,8 41,5 55,3 31,1 40,5 46,0 358 47,8 43,0 66,2 45,0 45,9
2008 41,0 40,1 45,4 46,0 47,6 39,5 55,0 29,9 40,7 39,1 33,6 46,2 36,6 71,0 41,6 44,3
2007 44,9 38,8 45,7 40,5 36,3 49,4 31,2 43,4 41,6 33,7 39,4 43,1 42,0
2006 47,6 47,4 42,8 39,3 45,6 47,8 48,5 36,2 46,0 46,4 37,0 41,5 44,1
2005 46,8 44,6 45,3 41,5 45,0 44,4 48,8 39,5 39,6 41,6 33,4 57,8 39,7 44,0
2004 51,9 41,3 51,3 39,5 41,5 41,5 53,8 354 43,6 40,7 33,6 42,7 56,9 40,1 44,2
2003 50,6 43,6 44,9 43,0 415 41,1 54,4 27,2 40,8 39,6 35,9 49,6 59,1 40,6 43,1
2002 54,1 48,7 49,1 44,7 39,7 54,4 374 383 40,7 32,6 49,9 62,0 40,0 44,8
2001 55,9 52,6 49,0 41,3 55,1 44,1 44,3 37,9 42,2 55,0 63,5 46,0
2000 58,2 60,9 52,6 51,1 55,0 56,4 50,5 44,7 36,5 56,1 65,2 51,3
1999 62,2 58,0 59,6 53,0 58,9 51,8 48,1 41,9 51,8 73,4 54,1
1998 65,4 59,1 57,1 65,5 56,9 51,0 46,9 70,1 56,3
1997 60,7 57,1 55,7 54,3 54,3 46,4 42,1 69,3 53,5
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Tabell 2 P: Nyborjartest for KTH ar 2013. Losningsfrekvenser for de olika civilingenjorsprogrammen.

2 £ o
-5 = ~ § § S, E g — o 5%

2 |5 |& |8B| S| 5|5 |8 |2 | 8|5 8|S |5 % |8 |5[2¢8

Grundkunskaper 1 73,2 68,5 87,4 82,5 91,9 87,3 88,3 88,1 67,1 82,1 82,2 86,8 79,8 86,6 96,9 73,8 88,8 84,7

2 81,2 79,6 88,0 86,4 89,2 87,3 I 88,3 I 84,7 I 72,6 I 78,8 I 77,8 f 93,4 f 80,7 f 80,3 I 98,4 I 76,2 81,0 I 84,4

4a 58,9 66,7 79,2 62,7 85,1 79,6 f 69,6 I 79,1 I 45,2 I 60,6 I 86,7 f 61,3 f 64,9 I 68,8 I 93,3 69,0 74,0 I 71,9

4b 85,7 65,7 87,1 76,3 74,3 76,8 77,1 80,3 60,3 78,8 80,0 80,2 73,7 76,4 92,5 79,4 81,0 79,2

Medelvéarde 74,8 70,1 85,6 77,0 85,1 82,8 80,8 83,1 61,3 75,1 81,7 80,4 74,8 78,0 95,3 74,6 8,2 80,1

Deriveringsmetoder 3 625 | 481 | 775 | 561 | 649 | 493 | 621 | 728 | 452 | 526 | 51,1 | 745 | 526 | 51,0 | 90,9 | 57,1 | 686 | 63,1

8a 46,4 40,7 56,2 48,2 56,8 36,6 55,6 52,2 47,9 39,4 44,4 43,4 33,3 36,3 63,0 46,0 51,2 48,0

Medelvarde 54,5 44,4 66,9 52,2 60,8 43,0 58,9 62,5 46,6 46,0 47,8 59,0 43,0 43,6 77,0 51,6 59,9 55,6

Matematisk 5 67,0 84,3 73,9 74,1 73,6 90,8 72,9 75,3 60,3 64,7 84,4 78,3 71,1 68,2 84,6 71,4 70,7 73,6

allmanbildning 11 32,1 38,9 37,1 35,1 45,9 22,5 38,8 43,6 23,3 31,7 38,9 27,4 24,6 17,5 76,0 27,0 41,3 36,4

Medelvérde 49,6 61,6 55,5 54,6 59,8 56,7 55,8 58,4 41,8 48,2 61,7 52,8 47,8 42,8 80,3 49,2 56,0 55,0

Kreativ talkunskap 6 32,1 50,0 65,2 32,5 41,9 35,2 51,4 45,0 34,2 46,8 28,9 20,8 21,1 39,5 67,7 46,0 42,1 44,6

9 16,1 45,4 14,9 22,8 31,1 16,9 29,0 16,6 8,2 215 37,8 38,7 25,4 10,8 37,0 17,5 20,0 22,1

Medelvéarde 24,1 47,7 40,0 27,6 36,5 26,1 40,2 30,8 | 21,23 | 34,1 33,3 29,7 23,3 25,2 52,4 31,8 31,0 33,4

Lasformaga (analys) 4c 45 74 11,8 53 12,8 42 11,7 | 10,9 55 58 7,8 85 44 6,7 33,5 3,2 8,3 9,9,

8b 25,9 22,2 40,4 19,3 28,4 19,0 29,4 30,9 23,3 21,8 32,2 17,9 19,3 12,7 61,8 14,3 24,8 27,6

10 22,3 19,4 6,7 8,8 27,0 5,6 15,4 20,3 9,6 14,7 10,0 7,5 53 9,6 46,1 13,5 13,6 15,5

Medelvarde 17,6 16,4 19,7 11,1 22,8 9,6 18,6 20,7 12,8 14,1 16,7 11,3 9,7 9,7 47,1 10,3 15,6 17,7

Okonventionella 7 18 8,3 45 44 17,6 4,2 9,3 53 14 54 7,8 3,8 2,6 13 26,8 1,0 8,7 7,0

angreppssatt Medelvarde 1,8 8,3 4,5 4,4 17,6 4,2 9,3 5,3 1,4 54 7,8 3,8 2,6 1,3 26,8 1,0 8,7 7,0

Genomsnittlig 43,4 46,0 52,2 43,9 52,7 44,0 49,6 50,0 35,9 43,2 48,0 45,9 39,9 40,3 69,5 42,4 48,2 47,7
I6sningsfrekvens
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