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Foretal

Denna rapport innehaller en bearbetning av resultaten pa forkunskapsprovet i
matematik ar 2015 for nyborjare pa civilingenjorsprogrammen och nagra andra
program vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH). Samma prov har getts arligen
sedan ar 1997.

Rapporter liknande denna har gjorts tidigare med borjan med provet ar 1998. Det blev
foremal for en mera ingaende analys i anslutning till Hogskoleverkets utredning om
forkunskaperna i matematik fran gymnasieskolan.! Ockséa proven fran aren 1999 -
2014 har tidigare redovisats i separata rapporter?.

| rapporterna fran tidigare ar har jag kunnat redovisa resultaten fordelade pa kvinnor
och man och dven relationen mellan testresultaten och deltagarnas gymnasiebetyg och
alder. 1 ar har detta inte varit mojligt av tekniska skal. Inte heller har det varit mojligt
att skilja pa studenter med forkunskaper fran den gamla gymnasieskolan och
studenter som last matematik i 2011 ars gymnasieskola. Ambitionen ar det ska
behandlas i kommande rapporter

Samtliga radata har bearbetats av Jessica Kriiger och Emma Stradalovs som ocksa
producerat storre delen av tabellmaterialet.

Universitetslektor Hans Thunberg Matematiska institutionen KTH har deltagit

vidplaneringen av den har rapporten. Han har éven last den i en tidigare version och
kommit med vérdefulla synpunkter..

Stockholm i oktober 2015

Lars Brandell

1 Hogskoleverkets utredning ar publicerad under rubriken Racker forkunskaperna i matematik?
(Hogskoleverket 1999). Den kan laddas ner pa http://www.lilahe.com/rackerkim.pdf Se ocksa
Brandell, L & Mood-Roman, C: Matematikkunskaperna hos nybérjarna pa civilingenjérsprogrammen
vid KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan); bearbetning av ett forkunskapstest. Bedémningsgruppen for
matematikkunskaper (Hogskoleverket 1998).

2 Brandell, L: Matematikkunskaperna 1999, 2000, ... etc. hos nybérjarna pd civilingenjérsprogrammen
vid KTH, (Stockholm 1999 - 2014) Se www.lilahe.com/?p=28
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Sammanfattning

| denna rapport beskrivs resultaten pa 2015 ars matematikprov for nyborjarna pa
civilingenjorsprogrammen pa KTH. Provet ges arligen sedan hosten 1997. Det ar
varje ar samma prov som anvands. Ar 2015 deltog &ven nybérjarna pa fem treériga
utbildningsprogram vid KTH. Sammanlagt deltog 1781 studenter i provet. Provet
gjordes anonymt

Provet innehaller 14 enkla matematiska uppgifter. Knappt halften (6 uppgifter) ar
definitioner och rékneuppgifter som kan sdgas vara standard i grundskolans och
gymnasieskolans matematik. Losningen av ovriga uppgifter bygger ocksa pa
kunskaper fran skolans matematikkurser, men kréaver lite mer sjalvstandigt tankande
av provdeltagaren.

Vid tidigare provtillfallen har ett missivblad kopplats till provet dar studenten gav
uppgifter om kaon, alder, matematikbetyg fran skolan m.m. Detta skedde inte denna
gang. Detta innebar att arets redovisning ar mer kortfattad an tidigare ars.

Vid bearbetningen av teknologernas lésningar har uppgifterna delats upp i sex
kategorier: Grundkunskaper (4 uppgifter), Deriveringsmetoder (2 uppgifter),
Matematisk allménbildning (2 uppgifter) Kreativ talkunskap (2 uppgifter),
Lasformaga (analys) (3 uppgifter), Okonventionella angreppssétt (1 uppgift).

Vid varje provtillfalle sedan ar 1997 har resultaten foljt ett visst monster.
”Standarduppgifter” 16ses av flera studenter dn mer perifera uppgifter. Bésta
resultatet fas pa de uppgifter som vi kallat Grundkunskaper och som har anknytning
till grundskolans matematikstoff.

De individuella resultaten varierar fran 0 poang (ingen korrekt 1ost uppgift) till 14
poang (alla ratt). Det &ar ocksa forhallandevis stora skillnader mellan
genomsnittsresultaten for teknologerna pa de olika utbildningsprogrammen vid KTH.

Utvecklingen sedan provet infordes ar 1997 kan delas upp i fyra perioder: Under de
forsta tre aren, 1997, 1998 och 1999, lag de genomsnittliga I6sningsfrekvenserna
kring 55 procent. Déarefter, aren 2000 och 2001, forsamrades resultatet kraftigt (Fran
54 procent till 46 procent). Sedan planade resultatet ut och under perioden 2003 —
2011 varierade l6sningsfrekvensen mellan 43 och 46 procent. (Enda undantaget var
ar 2007,da resultatet drogs ner av att tva program, med traditionellt goda resultat inte
deltog i testet.). Sedan ar 2011 har l6sningsfrekvensen 6kat. Under 2014 och 2015 &r
den sammanlagda Gkningen nara fem procentenheter. Arets resultat 4r det bésta
sedan ar 1999. Det fattas nu mindre &n fyra procentenheter till det basta resultatet
56,3 procent som uppnaddes ar 1998.

Resultatet av arets prov har mycket gemensamt med tidigare ars resultat. Liksom
tidigare  varierar  genomsnittsresultaten  vésentligt  mellan  de  olika
civilingenjorsprogrammen. En orsak till detta kan naturligtvis vara att kraven for att
komma in pa de olika programmen varierar. Men man far ocksa intrycket att
nybdrjarnas val av utbildningsprogram hanger samman med deras kunskaper i (och
erfarenheter av) matematik. Resultatet for civilingenjorsprogrammen varierar mellan



en genomsnittlig l6sningsfrekvens pa 71,1 procent (Teknisk fysik) och 42,5 procent
(Medieteknik)

For de 15 civilingenjorsprogram som vi kunnat studera ar resultaten i stort pa samma
niva eller battre an forra aret (2014). Pa tre program Energi och miljo,
Informationsteknik och Materialdesign ar forbattringen pataglig (+9 - 10
procentenheter).

Aven om det &r stora differenser mellan genomsnittsresultaten for de “’bista” och de
”samsta” civilingenjorsprogrammen, ir ett viktigare resultat att spridningen inom de
enskilda programmen &r stor. Testet ges som en inledning till en tvaveckors inledande
matematikkurs. Man kan hoppas att den bidrar till att minska spridningen i
forkunskaperna. Risken ar dock att den varierande forkunskapsnivan bestar, vilket
blir en utmaning for den fortsatta undervisningen i matematik och beslaktade amnen
vid KTH.

Rapporten avslutas med en diskussion av sambandet mellan testresultaten och
teknologernas matematikbetyg fran skolan, testets prognosvarde och olika majliga
forklaringar till de Gver ar varierande testresultaten.



Inledning

Provet

Provet har haft samma lydelse sedan ar 1997 (se bilaga®). Det genomfors under en
timme (60 minuter) i anslutning till det forsta undervisningstillfallet pa den
repetitions- och introduktionskurs i matematik som ges pa civilingenjorsprogrammen
vid KTH. Inga hjalpmedel &r tillitna vid provet. Losningarna pa provuppgifterna
ldmnas in anonymt och réttas av matematiska institutionen, KTH.

Normalt far de skrivande i anslutning till provet fylla i ett missivblad med uppgifter
om tidigare matematikstudier, betyg, kon etc. Detta skedde inte i ar. Darfor saknas
vissa tabeller som férekommit i tidigare rapporter. Enligt planen kommer
missivbladen att aterkomma nasta ar. D4 kan vi ater redovisa samband mellan
provdeltagarnas tidigare studier och gymnasiebetyg och provresultaten.

De svarande
1781 bearbetade svar

Provet gjordes av nybdrjarna pa samtliga 17 femariga civilingenjérsprogram och pa
fem tredriga program. Det var tva hogskoleingenjorsprogram (Datateknik, Kista samt
Elektronik och Datorteknik) och tre kandidatprogram (Fastighet och finans,
Fastighetsutveckling med  fastighetsformedling samt  Informations-  och
kommunikationsteknik). Sammanlagt bearbetades och utvérderades 1781 prov.

Det har inte av tekniska skal varit mojligt att redovisa separata resultat for ett antal
deltagande utbildningsprogram. Det galler for tva civilingenjorsprogram - Teknisk
kemi och Bioteknik samt de tva tredriga programmen Fastighet och finans och
Fastighetsutveckling med fastighetsformedling.

Bortfall

Provet gjordes i anslutning till terminsstarten den 18 augusti. | tabell O redovisas dels
antalet inlamnade prov, dels antalet registrerade studenter per den 15 september. Med
detta som utgangspunkt kan man uppskatta bortfallet for de olika programmen. Som
synes dr det genomsnittliga “bortfallet” pé civilingenjorsprogrammen 15 procent.

31 den “&ppna” versionen av denna rapport saknas bilagan..



Tabell 0: Forkunskapstest i matematik hosten 2015. Antalet provdeltagare och
bortfall.

Antal "Bortfall"
Antal svar | registrerade | (procent)

Civilingenjorsprogram (5-ariga)

Bioteknik och Teknisk Kemi 132 140 57

Civilingenjor och larare 49 58 15,5
Datateknik 177 206 14,1
Design- och produktframtagning 116 115 -0,9
Elektroteknik 30 80 62,5
Energi och miljo 72 82 12,2
Farkostteknik 115 121 5,0

Industriell ekonomi 149 159 6,3

Informationsteknik 42 78 46,2
Maskinteknik 150 165 9,1

Materialdesign 39 47 17,0
Medicinsk teknik 82 59 -39,0
Medieteknik 51 70 27,1
Samhallsbyggnad 124 180 31,1
Teknisk fysik 122 137 10,9
Oppen ingang 114 141 19,1
Totalt 1564 1838 14,9

3-ariga program

Datateknik, Kista (hogskoleingenjérsprogram) 67 77 13,0
Elektronik och datorteknik (hégskoleingenjérsprogram) 54 34 -58,8
Fastighetsutveckling med fastighetsférmedling och Fastighet

och finans (kandidatprogram) 66 72 8,3
Informations och kommunikationsteknik (kandidatprogram) 26 43 39,5
Summa 213 226 5,8

Gruppering av testuppgifterna

Provet innehaller sammanlagt 14 uppgifter. Nagra av dessa &r kopplade till varandra
som deluppgifter p samma problem?®.

Uppgifterna har fordelats pa sex grupper. Fyra uppgifter (nr 1 och 2 samt 4a och 4b)
ar alla enkla uppgifter som finns med i grundskolans kurs eller gymnasieskolans
forsta kurs (aritmetik, algebra och elementar geometri/trigonometri). Man kan sdga att
dessa uppgifter testar (matematiska) grundkunskaper.

Uppgifterna 3 och 8a ar elementéra 6vningar pa vad man skulle kunna kalla deri-
veringsmetoder. Det &r metoder som lars ut i gymnasieskolan.

Uppgifterna 5 och 11 testar vad man kan kalla matematisk allméanbildning.

41 en bilaga finns en genomgang av samtliga uppgifter och en analys av hur de kan lésas och en
diskussion av vilka kunskaper och fardigheter som de méter.
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Uppgifterna 6 och 9 handlar bada om heltal och deras egenskaper och rakneregler. De
bygger i stort pa matematikkunskaper som lars ut i grundskolan, men &r av en typ
som egentligen inte Gvas dar. De kraver en viss matematisk kreativitet av den
skrivande for att I0sas. Vi anvander hér beteckningen kreativ talkunskap.

Uppgifterna 8b och 10 och i viss man aven 4c testar formagan att lasa, forstd och
tillampa matematisk text, i forsta hand inom analysomradet: lasformaga (analys).

Uppgift 7 slutligen forutsatter en formaga att 16sa uppgifter med vad som for dessa
studenter skulle kunna kallas okonventionella angreppssatt.

Losningsfrekvenser

Varje uppgift eller deluppgift bedéms med 1, 0,5 eller 0 podng. Sammanlagt kan man
darfor fa 14 poang pa provet. Vid analysen av provet anvands begreppet
I6sningsfrekvens. For en grupp provdeltagare definieras I6sningsfrekvensen for de
olika uppgifterna i testet som andelen (i procent) utdelade poang av antalet méjliga
poang.
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Provresultat for civilingenjérsutbildningarna

Resultat ar 2015

Losningsfrekvenserna pa de olika uppgifterna for hela gruppen civilingenjorsstudenter
ar 2015 och tidigare ar redovisas i tabell 1 (sid. 14). De standardiserade
rakneuppgifterna klarar man bast — allra bast sadant som finns med redan i
grundskolans kurs. Pa uppgifter som kraver vad man skulle vilja kalla sjalvstandigt
matematiskt tankande och matematisk forstaelse ar 16sningsfrekvenserna lagre.

Jamforelser med tidigare argangar

Tabell 1 innehaller ocksa oversiktliga resultat fran tidigare ar. Den genomsnittliga
l6sningsfrekvensen i ar &r 52,5 procent, en 6kning med 2,9 procentenheter jamfort med
forra arets prov. Det betyder att arets resultat &r det basta pa hela 2000-talet. Det &r
ocksa 10 procentenheter battre an de sdmsta resultatet fran ar 2007 och ligger bara 4
procentenheter under det basta resultatet, 56,3 procent, som uppnaddes ar 1998. Se
vidare Diagram 1.

Diagram 1: Forkunskapstest i matematik, KTH, civilingenjorslinjer. Genomsnittlig
l6sningsfrekvens aren 1997 — 2015.
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Tabell 1: Nyborjartest i matematik vid KTH 1997 — 2015. Lésningsfrekvenser for nybdrjare pa civilingenjorslinjerna for testuppgifter inom olika

omraden.
Losningsfrekvens (%) ar
Uppgifter | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Grundkunskaper 1 89,0 90,0 87,6 84,2 79,3 78,1 73,9 74,4 78,0 75,9 74,3 73,4 77,6 75,8 78,5 79,7 84,7 84,1 85,0
2 89,0 91,0 88,0 87,1 82,6 81,9 80,7 78,0 79,5 77,7 77,8 78,6 81,5 82,1 78,4 82,8 r 84,4 85,7 86,8
4a 88,0 89,0 88,0 85,0 81,0 76,7 71,0 72,5 70,2 68,4 64,9 67,2 67,7 70,5 69,6 73,0 r 71,9 75,1 80,0
4b 90,0 91,0 90,6 89,1 82,1 79,0 75,8 80,5 75,7 79,1 75,9 79,2 80,0 82,6 80,1 80,2 r 79,2 80,1 84,9
medelvarde 89,0 90,3 88,5 86,3 81,2 78,9 75,3 76,4 75,9 75,3 73,2 74,6 76,7 7,7 76,7 78,9 80,1 81,2 84,2
Deriveringsmetoder 3 72,0 74,0 71,1 67,8 60,9 56,8 53,9 53,5 54,9 52,3 52,9 50,2 51,8 59,1 57,9 62,3 63,1 64,2 63,8
8a 54,0 65,0 59,4 54,1 46,8 42,6 40,1 42,5 41,1 39,3 39,4 39,2 42,3 43,1 41,4 50,6 r 48,0 48,2 49,3
medelvarde 63,0 69,5 65,2 61,0 53,9 49,7 47,0 48,0 48,0 45,8 46,2 44,7 47,1 53,6 49,7 56,5 55,6 56,2 56,5
Matematisk
allmé&nbildning 5 76,0 76,0 78,1 73,2 73,1 75,2 72,9 70,0 70,6 70,0 67,4 72,7 78,5 75,9 70,1 75,7 73,6 74,9 78,7
11 42,0 46,0 46,9 45,2 32,2 32,0 31,2 38,1 32,4 35,3 31,1 36,3 37,6 34,7 34,1 34,7 r 36,4 39,1 45,6
medelvarde 59,0 61,0 62,5 59,2 52,7 53,6 52,0 54,1 51,5 52,6 49,3 54,5 58,1 55,3 52,1 55,2 55,0 57,0 62,2
Kreativ talkunskap 6 45,0 49,0 45,6 42,2 36,0 31,8 33,1 35,7 37,6 41,5 39,0 40,8 43,2 39,4 41,9 42,9 44,6 46,4 50,1
9 36,0 35,0 37,9 33,4 25,8 29,9 28,2 27,0 23,4 27,8 20,4 25,7 26,8 24,9 23,9 29,5 r 22,1 29,0 29,8
medelvarde 40,5 42,0 41,7 37,8 30,9 30,8 30,7 31,4 30,5 34,6 29,7 33,3 35,0 32,2 32,9 36,2 33,4 37,7 40,0
Lasférmaga (analys) 4c 15,0 19,0 13,4 10,4 8,0 7,5 6,3 7,8 9,6 7,6 7,5 10,1 10,7 9,7 11,4 10,9 9,9 13,2 15,4
8b 25,0 27,0 22,7 20,8 17,2 15,9 17,5 20,0 24,2 22,1 20,2 23,4 24,3 23,9 25,3 29,8 " 27,6 29,3 34,5
10 18,0 23,0 19,8 16,2 10,0 12,1 11,2 11,0 10,8 13,9 9,7 15,5 12,7 12,2 11,8 17,5 i 15,5 15,8 19,8
medelvarde 19,3 23,0 18,6 15,8 11,7 11,8 11,7 12,9 14,9 14,6 12,5 16,3 15,9 15,3 16,2 19,4 17,7 19,4 23,2
Okonventionella
angreppssatt 7 10,0 11,0 10,0 9,1 8,4 8,4 7,1 8,3 7,3 7,0 6,8 8,3 9,2 7,4 8,3 10,3 7,0 10,4 11,0
medelvarde 10,0 11,0 10,0 9,1 8,4 8,4 7,1 8,3 7,3 7,0 6,8 8,3 9,2 7,4 8,3 10,3 7,0 10,4 11,0
Genomsnittlig
|6sningsfrekvens 53,5 56,3 54,1 51,3 46,0 44,8 43,1 44,2 44,0 44,1 42,0 44,3 45,9 46,1 45,1 48,5 47,7 49,6 52,5
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Utvecklingen av resultaten for olika problemgrupper.

Som framgar av Diagram 1 forsamrades resultaten av det arliga provet kraftigt under
de forsta aren av 2000-talet. Efter ett antal ar med i stort sett resultat pa konstant Iag
niva skedde sa smaningom en successiv forbattring fram till arets resultat som inte
ligger sa langt fran de forsta arens resultat. Nedbrutet pa de olika problemomradena
inom testet ar utvecklingen i stort sett densamma. FOr tre omraden matematisk
allménbildning, Kreativ talkunskap och Lasformaga (analys) &r arets resultat i niva
med de forsta arens resultat Resultaten for tvd omraden som har direkt anknytning till
skolmatematiken forsamrades fram till aren 2007 och 2008. Dérefter har resultaten
forbattrats men for bade omradet Grundkunskaper (som innehaller enkla
tillampningar av grundskolans matematikkurs) och, annu mer, Deriveringsmetoder
ligger resultaten lagre &n de gjorde aren 1997 -1999. (Se diagram 2).

Diagram 2: Forkunskapstest for nyborjare pa civilingenjorsprogrammen KTH.
Losningsfrekvensen 1997 — 2015 inom olika problemomraden.
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Resultat for de olika programmen.

| tabell 2 (sid. 18) ges losningsfrekvenserna for de olika testuppgifterna for
nybdrjarna pa 15 av de 17 deltagande femériga civilingenjorsprogrammen®. Resultatet
varierar mellan en l6sningsfrekvens pa 71 procent (Teknisk fysik) och 43 procent
(Medieteknik och Samhéllsbyggnad) Se vidare diagram 3.

Diagram 3: Forkunskapstest, KTH ar 2015. Den genomsnittliga l6sningsfrekvensen
for 15 av de deltagande civilingenjérsprogrammen.
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| arets prov deltog ocksa nybdrjarna fran fem av KTH:s tredriga program. | Tabell 3
sid 19 redovisas resultaten for tre av dessa: Det var tva hogskoleingenjorsprogram
(Datateknik, Kista och Elektronik och datorteknik) och ett program som leder fram till
kandidatexamen Informations- och kommunikationsteknik®. Resultaten for de tre
tredriga programmen ligger mellan 39 och 41 procent.

5 Av tekniska skal kan vi inte redovisa separata resultat for tva civilingenjorsprogram: Bioteknik och
Teknisk kemi.

® Programmen Fastighetsutveckling med fastighetsformedling, och Fastighet och finans deltog ocksa i
forkunskapsprovet. Deras resultat har dock inte kunnat redovisas separat
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Tabell 2: Nyborjartest for KTH ar 2014. Losningsfrekvenser for 15 av de olika civilingenjorsprogrammen.

g Q. 5 £ c Z f: é
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Grundkunskaper 1 80,6 88,1 91,4 90,0 92,4 73,5 94,0 76,2 80,7 83,3 82,3 68,6 75,4 98,0 86,8 85,0
2 73,5 92,9 85,3 86,7 86,8 81,7 90,6 81,0 88,0 92,3 89,6 78,4 80,2 92,6 86,8 86,8
4a 63,3 85,9 79,3 81,7 75,0 75,7 91,3 71,4 79,0 71,8 79,3 74,5 75,8 94,7 72,4 80,0
4b 72,4 92,9 86,2 88,3 85,4 84,8 88,9 90,5 80,7 88,5 82,9 74,5 76,2 94,3 85,5 84,9
Medelvarde 72,5 90,0 85,6 86,7 84,9 78,9 91,2 79,8 82,1 84,0 83,5 74,0 76,9 94,9 82,9 84,2
Deriveringsmetoder 3 42,9 69,5 54,3 58,3 75,0 62,6 75,5 54,8 57,0 47,4 65,2 44,1 55,2 85,7 64,0 63,8
8a 33,7 61,0 44.4 36,7 50,7 44,3 62,8 61,9 36,3 46,2 38,4 38,2 39,1 76,2 43,9 49,3
Medelvarde 38,3 65,3 49,4 47,5 62,9 53,5 69,1 58,3 46,7 46,8 51,8 41,2 47,2 80,9 54,0 56,5
Matematisk 5 85,7 85,0 79,7 78,3 88,9 83,0 85,6 64,3 80,3 74,4 82,9 72,5 79,4 78,7 57,5 78,7
allmanbildning 11 39,8 53,7 45,7 65,0 42,4 31,3 62,8 50,0 37,3 20,5 49,4 24,5 25,8 79,1 39,9 45,6
Medelvérde 62,8 69,4 62,7 71,7 65,6 57,2 74,2 57,1 58,8 47,4 66,2 48,5 52,6 78,9 48,7 62,2
Kreativ talkunskap 6 39,8 57,3 44,4 43,3 70,1 30,9 62,1 57,1 45,0 35,9 45,7 38,2 41,9 71,7 47,4 50,1
9 40,8 37,9 20,3 20,0 34,0 31,7 26,2 39,3 30,3 55,1 29,3 31,4 20,2 42,6 11,8 29,8
Medelvarde 40,3 47,6 32,3 31,7 52,1 31,3 44,1 48,2 37,8 45,5 37,5 34,8 31,1 57,2 29,6 40,0
Lasformaga (analys) 4c 4,1 16,9 12,9 13,3 15,3 10,4 28,9 7,1 6,0 7,0 13,4 7,8 10,1 41,4 11,8 15,4
8b 10,2 45,2 26,3 31,7 20,8 26,1 51,0 29,8 26,0 35,9 38,4 29,4 15,7 69,3 31,1 34,5
10 15,3 28,2 15,1 28,3 13,2 20,9 21,5 26,2 14,7 15,4 22,0 8,8 4,0 38,9 17,5 19,8
Medelvarde 9,9 30,1 18,1 24,4 16,4 19,1 33,8 21,0 15,6 19,7 24,6 15,4 10,0 49,9 20,2 23,2
Okonventionella 7 7,1 15,0 6,5 20,0 14,6 4,3 12,1 14,3 8,7 3,8 13,4 3,9 2,4 32,8 9,2 11,0
angreppssatt Medelvarde 7,1 15,0 6,5 20,0 14,6 4,3 12,1 14,3 8,7 3,8 13,4 3,9 2,4 32,8 9,2 11,0
Genomsnittlig 43,5 59,3 49,4 53,0 54,6 47,2 60,9 51,7 47,8 48,4 52,3 42,5 43,0 71,1 47,6 52,5

I16sningsfrekvens
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Tabell 3: Nyborjartest i matematik vid KTH 2015. Ldsningsfrekvenser for
testuppgifter inom olika omraden for nyborjare pa tre treariga program.
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Grundkunskaper 1 71,6 70,4 71,2
2 70,9 68,5 86,5
4a 61,9 60,2 75,0
ab 67,2 78,7 84,6
Medelvarde 67,9 69,4 79,3
Deriveringsmetoder 3 50,0 53,7 25,0
8a 36,6 43,5 34,6
Medelvarde 43,3 48,6 29,8
Matematisk 5 65,7 73,1 59,6
allmanbildning 11 23,9 25,9 40,4
Medelvarde 44,8 49,5 50,0
Kreativ talkunskap 6 31,3 43,5 30,8
9 15,7 35,2 11,5
Medelvarde 23,5 39,4 21,2
Lasformaga (analys) 4c 14,2 7,4 19,2
8b 15,7 16,7 15,4
10 14,2 13,9 15,4
Medelvarde 14,7 12,7 16,7
Okonventionella 7 6,7 1,9 17,3
angreppssatt Medelvarde 6,7 1,9 17,3
Genomsnittlig 39,0 42,3 41,9
l6sningsfrekvens
Genomsnittlig 2014 32,3 28,,0 35,4
l6sningsfrekvens
tidigare &r 2013 32,3 26,5 24,7
2012 30,1 23,0 25,8
2011 31,0 27,9

Resultatutvecklingen 6ver tid

For de 15 civilingenjoérsprogram som vi kunnat studera ar resultaten i stort pa samma
niva eller battre an forra aret (2014). Pa tre program Energi och miljo,
Informationsteknik och  Materialdesign ar forbattringen pataglig  (+9-10
procentenheter). (se ocksa tabell 4).
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Tabell 4: Nybdrjartest for KTH 1997 — 2015 genomsnittlig 16sningsfrekvens for 15 civilingenjorsprogram.
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1997 60,7 57,1 55,7 | 54,3 46,4 | 421 69,3 53,5
1998 65,4 59,1 571 | 655 51,0 | 46,9 70,1 56,3
1999 58,0 59,6 53,0 | 58,9 48,1 | 41,9 51,8 73,4 54,1
2000 60,9 52,6 51,1 | 550 | 564 | 44,7 | 36,5 56,1 65,2 51,3
2001 52,6 49,0 413 | 551 | 441 | 37,9 | 422 55,0 63,5 46,0
2002 487 | 49,1 44,7 39,7 | 544 | 374 | 40,7 | 32,6 49,9 62,0 | 40,0 | 448
2003 436 | 449 | 430 | 415 411 | 544 | 272 | 396 | 359 49,6 59,1 | 40,6 | 431
2004 413 | 51,3 | 395 | 41,5 415 | 538 | 354 | 40,7 | 33,6 42,7 56,9 | 40,1 | 44,2
2005 446 | 453 | 415 | 450 444 | 488 | 3955 | 41,6 | 334 57,8 | 39,7 | 44,0
2006 474 | 428 | 393 | 456 478 | 485 | 36,2 | 464 | 37,0 415 | 441
2007 388 | 457 | 405 | 36,3 494 | 312 | 41,6 | 33,7 39,4 431 | 42,0
2008 40,1 | 454 | 46,0 | 47,6 395 | 550 | 299 | 39,1 | 336 | 462 | 366 71,0 | 41,6 | 443
2009 459 | 489 | 47,0 | 448 415 | 553 | 31,1 | 46,0 | 358 | 47,8 | 430 66,2 | 450 | 459
2010 428 | 520 | 431 | 44,7 | 484 | 381 | 526 42,7 | 383 | 405 | 42,2 659 | 44,4 | 46,1
2011 409 | 430 | 454 | 400 | 458 | 482 | 455 | 408 | 458 | 382 | 366 | 42,8 | 414 | 711 | 445 | 451
2012 418 | 474 | 370 | 532 | 465 | 468 | 61,2 | 347 | 428 | 440 | 456 | 468 | 531 | 69,8 | 48,7 | 485
2013 460 [ 522 [ 439 [ 52,7 | 440 [ 496 | 500 [ 359 [ 432 | 480 [ 459 [ 399 [ 403 [ 695 [ 482 [ 47,7
2014 418 | 552 | 42,8 | 51,9 | 443 | 434 | 560 | 392 | 495 | 39,1 | 506 | 42,2 | 434 | 731 | 50,7 | 49,6
2015 435 | 59,3 | 494 | 530 | 546 | 472 | 60,9 | 51,7 | 478 | 484 | 52,3 | 425 | 430 | 711 | 476 | 525
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Sju av de studerade utbildningsprogrammen fanns (eller hade motsvarigheter) redan
ar 1998 — aret med det hittills basta testresultaten. Av dem har tva ungefar samma
resultat i ar som 1998. Det &ar Teknisk fysik och Materialdesign. For 6vriga fem ligger
arets resultat mellan 3 och 10 procentenheter under 1998 ars resultat. Det géller for
Maskinteknik (-3,2 procentenheter), Industriell ekonomi (-4,6), Datateknik och
Elektroteknik (bada -6,1) samt Farkostteknik (-9,9). | Diagram 4 visas utvecklingen
fran 1997 for nagra av de storsta civilingenjorsprogrammen Som framgar av
diagrammet deltog nybdrjarna pa programmen for Teknisk fysik inte i provet aren
2006 och 2007. Samma sak géller Farkostteknik ar 2007.

Diagram 4: Testresultat 1997 — 2015 fér fem av de stérsta utbildningsprogrammen
pa civilingenjorsutbildningarna.
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Stor spridning inom de enskilda programmen

Det ar stora variationer i resultat for studenterna inom ett och samma program. |
tabell 5 redovisas for de deltagande programmen den procentuella fordelningen i fyra
olika grupper efter testresultatet métt i antalet poang. (Maxantalet poang ér 14.)

Tabell 5: Forkunskapsprov KTH hosten 2015. Procentuell fordelning av antalet I6sta
uppgifter (poéang) fér olika program.

Andelar (procent) av provdeltagarna med poéng i intervallet:
4 och 10 och
under 45-65 | 7-95 over Summa
5-ariga program (civilingenjor)
Civilingenjor och larare 28,6 28,6 30,6 12,2 100
Datateknik 5,1 23,2 42,4 29,4 100
Design- och produktframtagning 14,7 33,6 36,2 15,5 100
Elektroteknik 10,0 26,7 46,7 16,7 100
Energi och miljo 6,9 22,2 56,9 13,9 100
Farkostteknik 16,5 36,5 37,4 9,6 100
Industriell ekonomi 2,7 17,4 46,3 33,6 100
Informationsteknik 14,3 35,7 28,6 21,4 100
Maskinteknik 16,7 35,3 38,0 10,0 100
Materialdesign 10,3 41,0 41,0 7,7 100
Medicinsk teknik 8,5 32,9 43,9 14,6 100
Medieteknik 27,5 29,4 39,2 3,9 100
Samhallsbyggnad 18,5 46,8 30,6 4,0 100
Teknisk fysik 0,0 8,2 38,5 53,3 100
Oppen ingang 21,9 32,5 31,6 14,0 100
Alla femériga program 12,7 28,9 39,3 19,1 100
3-ariga program
Datateknik, Kista (hogskoleingenj6rsprogram) 37,3 31,3 23,9 7,5 100
Elektronik och datorteknik (hdgskoleingenjérsprogram) 33,3 16,7 40,7 9,3 100
Informations och kommunikationsteknik (kandidatprogram) 34,6 30,8 30,8 3,8 100
Alla deltagande tredriga program 40,8 25,8 27,2 6,1 100

For de 15 civilingenjorsprogrammen som redovisas hér varierar andelen av
provdeltagarna med resultat i den samsta gruppen (hogst 4 poéang pa provet) mellan
noll procent (Teknisk fysik) och 29 procent (Civilingenjor/Larare)). For de tre
redovisade treariga programmen ligger andelen provdeltagare som fatt 4 poang eller
mindre mellan 33 och 37 procent.

Storsta andelen provdeltagarna som fatt tio poang eller mer ar 53 procent for Teknisk
fysik. Dérefter kommer Industriell Ekonomi (34 procent) och Datateknik (29 procent)
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Poangfordelningens utveckling éver tid

| tabell 6 ges poangfordelningens utveckling sedan ar 1998. Den féljer nastan samma
monster som genomsnittspoangen. Inga stora forandringar de tre forsta aren (1998 —
2000), Daremot kraftiga forskjutningar mot de lagre resultaten under perioden 2000 —
2003. Och under perioden 2003- 2009 i stort en ofdrandrad profil pa resultaten
(mojligen med undantag for ar 2007). Dérefter en successiv “forbittring” (med
undantag for ar 2011) Arets resultat &r jamforbart med det fran &ren 1999 - 2000. |

diagram 5 jamfors poangfordelningarna aren 1998, 2006 och 2015.

Tabell 6: KTH, matematiktestet 1998 — 2015 Civilingenjorsprogrammen.

Poangfordelningen.

Andelar (procent) av provdeltagarna med poang i
intervallet:
4 och 10 och

under 45-6,5| 7-95 over Summa
ar 1998 7.4 25,3 43,7 23,6 100
ar 1999 104 254 43,5 20,7 100
ar 2000 11,9 31,3 40,5 16,3 100
ar 2001 194 35,2 35,7 9,6 100
ar 2002 21,6 36,5 32,3 9,6 100
ar 2003 25,8 36,1 29,2 8,9 100
ar 2004 26,4 33,8 29,8 10,0 100
ar 2005 26,2 33,0 30,8 10,1 100
ar 2006 26,3 319 31,1 10,9 100
ar 2007 30,2 32,3 30,5 7,0 100
ar 2008 26,7 31,6 29,3 124 100
ar 2009 23,0 31,8 32,6 12,6 100
ar 2010 19,8 36,6 32,8 10,8 100
ar2011 26,6 32,9 30,7 9,8 100
ar2012 18,4 30,5 36,9 14,2 100
ar2013 18,7 32,2 f 36,7 12,4 100
ar2014 16,1 32,7 35,8 15,4 100
ar2015 12,7 28,9 39,3 19,1 100

23




Diagram 5: KTH, forkunskapstest, civilingenjorsprogrammen. Genomsnittlig
poangfordelning aren 1998, 2006 och 2015
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Ett forsok till prognos

De teknologer som klarat minst sju ratt pa provet har I6st atminstone en uppgift
utéver dem som kan ses som standarduppgifter fran grundskola och gymnasium.
Aven om det inte finns konkreta belagg for det, kan man anta att de teknologer som
kommer att klara de kommande matematikkurserna i utbildningen utan problem, till
storre delen finns bland dem som fatt minst sju podng pa forkunskapstestet. Andelen
teknologer med sju poang eller mer varierar kraftigt mellan de olika programmen —
fran nara 90 procent pa programmet Teknisk fysik till runt 35 — 40 procent for
programmen med de svagaste resultaten. (Diagram 6.)

Aven om provet gors under nagot pressade forhallanden och direkt efter sommaren
maste fyra podng eller darunder anses vara ett lagt resultat. For att fa fyra poéng
racker det t.ex. att klara de fyra uppgifter som har redovisas under rubriken
Grundkunskaper. Testet kan inte med sakerhet sidga nagot om den enskilde
teknologen framtida studieresultat (alla kan ha en dalig dag). Daremot talar mycket
for att prognosen for den grupp som fatt hogst fyra poang inte ar sa god infor de
kommande matematikstudierna.

24



Diagram 6: Forkunskapsprovet 2015. Civilingenjorsprogrammen. Andelen (procent)
med sju poang eller mer.
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| drets test har 13 procent av deltagarna pa de femariga linjerna 4 poang eller mindre.
Darmed &r vi pa ungefar samma niva som ar 2000. Andelen som har sju poang eller
mer &r 58 procent Det ar nagot battre &n motsvarande varde for ar 2000. Det betyder
att arets resultat ar det “bista” sedan &r 1999.

Utvecklingen i ett langre perspektiv av de studerade indikatorerna redovisas i
Diagram 7. Fran ett lage ar 1998 med en liten andel studenter (7 procent) med resultat
hogst 4 poang véxte denna indikator till sitt storsta varde (30 procent) ar 2007, for att
darefter minska (med undantag for aret 2011) till dagens 13 procent. Den andra
”indikatorn” (7 poéng eller mer) lag ar 1998 pa 67 procent. Den minskade relativt
snabbt genom aren till ett minsta varde 38 procent ar 2007. | ar &r den som sagt uppe i
58 procent. Se vidare diagram 7.
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Diagram 7: KTH matematiktestet 1998 — 2015. Civilingenjorsprogrammen. Andelen
av provdeltagarna som hade sju poang eller dardver och andelen som
hade fyra poang eller darunder.
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Poangfordelning for alla provdeltagare

| tabellen nedan redovisas som avslutning foérdelningen av totalpoéngen for alla som
deltagit i 2015 ars forkunskapsprov.

Tabell 7 KTH- test 2015. Samtliga provdeltagare. Poangfordelning.

|
totalpoédng [ antal procent
0,0 9 0,5
0,5 4 0,2
1,0 15 0,8
1,5 14 0,8
2,0 34 19
2,5 17 1,0
3,0 57 3,2
3,5 54 3,0
4,0 82 4,6
45 52 2,9
5,0 117 6,6
5,5 80 4,5
6,0 143 8,0
6,5 115 6,5
7,0 146 8,2
7,5 107 6,0
8,0 127 7,1
8,5 104 5,9
9,0 117 6,6
9,5 72 41
10,0 92 5,2
10,5 53 3,0
11,0 53 3,0
11,5 23 1,3
12,0 35 2,0
12,5 19 1,1
13,0 20 1,1
13,5 12 0,7
14,0 4 0,2
summa 1777 100
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Diskussion

Forkunskapsprovet kan anvéandas pa flera satt. Viktigast ar att det ger information
till studenter och larare om “kunskapsliget”. | det foregaende har redovisats arets
resultat for de olika programmen — bade den genomsnittliga lsningsfrekvensen och
spridningen mellan teknologerna. Dessutom finns motsvarande data fran tidigare ar.
Forhoppningsvis kan detta ge ett underlag i forsta hand for utformningen av den
fortsatta matematikundervisningen vid KTH.

Men provresultaten kan ocksa belysa andra fragestéllningar.

Forkunskapsprovet har nu getts till nyborjarna pa samtliga civilingenjérsprogram’
vid KTH under 19 ar. En fordel ar att samma prov har getts till alla argangar. Provet
har alltsa varit lika svart” (eller “lika latt”) for alla argangar. Darigenom kan man
forhallandevis sakert dra slutsatser om den arliga “kunskapsnivdn” och dess
utveckling (relaterat till de kunskaper och fardigheter som provet testar).

Samtidigt kan vi konstatera att provet inte testar alla forkunskaper som “’behovs”
for att kunna folja studierna vid KTH. Inte heller gor provet nagot ansprak att tacka
det matematikstoff som de nyblivna teknologerna har traffat pa under sina tidigare
studier i grundskola och gymnasieskola. Men provet testar kunskaper och
fardigheter som man pa KTH anser vara viktiga for de fortsatta studierna.

Testresultatens samband med gymnasiebetygen

Det har alltid funnits ett kraftigt samband mellan resultaten pa provet och
studenternas gymnasiebetyg i matematik. | ar har detta av tekniska skl inte kunnat
verifieras. Men i nedanstaende diagram, hamtat fran forra arets rapport, visas
sambandet testresultat - betyg for de deltagare som var 19 ar i 2014 ars prov.

7 Med ndgot enstaka undantag
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Diagram 8: KTH matematiktest 2014. Civilingenjorsprogrammen. Fédda 1995 (19
ar). Losningsfrekvensen i relation till betyget pa gymnasiekursen
Matematik 4.
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Testets prognosvarde

En naturlig fraga ar vilket prognosvérde testresultaten kan ha for den fortsatta
framgangen i studierna vid KTH. Har ar mojligheterna till slutsatser begransade.
Provet gors anonymt och darfor kan man inte matcha en individs testresultat mot
studieresultaten i utbildningen. Det finns dock ndgra mindre resultat. | en
undersokning fran ar 2012 (Foérkunskaper och studieresultat i matematik under
arskurs 1 pa tre civilingenjorsprogram) lat Hans Thunberg nybérjare pa tre program
frivilligt skriva namn pa sina testdokument, sa att man kunde f6lja upp deras resultat
pa forsta arets matematikkurser. Han kunde konstatera en korrelation pa 0,30 mellan
testresultatet och andelen godkanda podang av forsta arets obligatoriska
matematikkurser. Om man ocksa tog hansyn till betygen pa de olika KTH-kurserna
okade korrelationen till 0,39.8

| anslutning till avsnittet Ett forsok till prognos sid. 24 kan ocksa noteras ett annat av
Thunbergs resultat:

8 Detta kan jamforas med korrelationen mellan gymnasiebetyg (medelbetyg kurs C — E) och forsta arets
studieprestationer, som var 0,39 (andel tagna poang) respeketive 0,51 (medelbetyg i matematik &k 1).
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e Av de 37 teknologer som hade 4 poang eller mindre pa testet hade 16 (43
procent) under forsta lasaret inte klarat nagon matematikkurs medan 10
teknologer (27 procent) hade klarat samtliga.

e Av de 153 som hade 7 poang eller mer hade 12 (8 %) under forsta lasaret inte
klarat nagon matematikkurs medan 93 (61 %) hade klarat samtliga kurser..

Examensfrekvensen for civilingenjorsutbildningarna

| en SCB-rapport visas att examinationsfrekvensen for civilingenjérsutbildningarna i
landet har minskat kraftigt. Av dem som borjade sina studier lasaret 1998/99 hade 62
procent tagit ut civilingenjorsexamen efter 8 ar. Motsvarande siffra for dem som
borjade sju ar senare (2004/05) var 49 procent. (Se SCB: statistiska meddelande UF
20 SM 1303 sid. 65). Detta ar en kraftig nedgang under en kort tid och man fragar sig
vilka forklaringar det kan finnas till den. Det finns naturligtvis manga mojliga. En
skulle kunna vara att studenternas forkunskaper har forsamrats under den studerade
perioden.

| diagrammet nedan har jag satt samman den arliga utvecklingen av
examensfrekvensen for alla civilingenjorsutbildningar i landet sammantagna och
motsvarande l6sningsfrekvens fér KTH-provet. Samvariationen &r bestickande. Men
det behdver naturligtvis inte innebédra att vi har ett direkt orsakssamband. En
forklaring skulle kunna vara att bada utvecklingarna ar féljden av férandringar i
studenternas utbildning i grundskola och gymnasieskola.

Diagram 9. Andelen av nybdrjarna pa civilingenjérsprogrammen som tagit examen
efter hogst 8 ar (Kalla: SCB) och I6sningsfrekvensen fér motsvarande

arskull.
Procent
70
60 -
50 1 == B
/iw E== Andel av nyb med
40 ER=NE civ.ing.examen efter 8 &r
= E B (%)
% % % —e— |6sningsfrekvens (%) i
30 forkunskapsprovet KTH
wlE S ==
e EHE Do
O_ — = — E E | T i i T T T i i
SE588959Y nyborard
O O O O O O o o o yborjarar
AN N N N NN N NN N N

31



Modjliga forklaringar till variationen i testresultaten

Utvecklingen av testresultaten under den period som provet har givits har delvis varit
dramatisk. (Se diagram 1 sid 13) Den snabba forsamringen under nagra ar i borjan av
det nya seklet, foljdes av nastan oférandrade resultat Gver en tioarsperiod. De senaste
aren har varit en period av accelererande forbattringar.

Det finns manga faktorer som atminstone delvis, kan forklara varfor testresultaten ser
ut som de gor. En ar att varje arskull nyborjare &r resultatet av en selektion. Intresset
for att soka till civilingenjorsutbildning kan variera genom aren. Vilka som antas till
utbildningarna &ar ocksa beroende pa antagningssystemet och dess funktion. Det kan
ocksa variera over tid.

Hans Thunberg har tagit fram ett diagram som visar sambandet mellan “intresset” for
KTH:s civilingenjorsutbildningar mitt i “soktrycket” och resultatet pa
forkunskapsprovet. Soktryck ar berdknat som antal forstahandssokande per antagen.
Saval soktryck som losningsfrekvens pa forkunskapsprovet har skalats om till att ha
medelvérde 0 och standardavvikelse 1. (Se diagram 10 nedan)?®.

Diagram 10: Civilingenjorsprogram, KTH 1997 — 2015. Soktryck och resultat pa
forkunskapstest (Kalla H. Thunberg)

Soktryck och resultat forkunskapstest i
matematik
Civilingenjorsprogram KTH

En annan faktor som kan paverka resultatet av ett forkunskapsprov ar de tidigare
matematikutbildningar som nybdrjarna har gatt igenom. De allra flesta nybdrjarna har
gatt i svensk grundskola och gymnasieskola. De senaste 25 aren har det skett tva
genomgripande forandringar i de svenska ldroplanerna for grundskola och

® Det hoga soktrycket 1999 kan forklaras av att detta ar startades tva nya civilingenj6rsprogram
(Bioteknik och Medieteknik) med mycket hégt initialt soktryck.

32



gymnasieskola. Den forsta intraffade hosten 1994 da man i gymnasieskolan med
borjan i dk 1 inférde en kursindelad laroplan i stéllet for den tidigare utbildningen déar
man l&ste olika @mnen och fick ett slutbetyg i gymnasieexamen for varje dmne man
last. 1 1994 ars gymnasium fick man ett betyg pa varje kurs som man last under den
tredriga utbildningen. Betygssystemet andrades ocksa. Man Gvergick fran relativa
betyg (1 — 5) till malrelaterade betyg (G, VG, MVG). 1994 dndrades ocksa laroplanen
for grundskolan, med borjan bl.a. for de elever som borjade i arskurs sju. Bl.a. tog
man bort den tidigare uppdelningen i allman och sarskild matematikkurs i ak 7 — 9.

En andra laroplansreform genomférdes ar 2011, bade i grundskolan och i
gymnasieskolan. Kursstrukturen i gymnasiet &ndrades och ett nytt betygssystem (A —
F) infordes bade i grundskolan och i gymnasiet.

Mer &n 40 procent av nybdrjarna pa KTH:s civilingenjorsprogram ar 19 ar' och c:a
75 procent &r i aldern 19 — 21 ar. “Effekten” av en ny laroplan pa forkunskapsprovets
resultat kommer darfor att visa sig successivt med borjan fjarde aret efter inforandet
av ny laroplan nar det galler gymnasiet och sjunde aret nar det géller en ny laroplan i
grundskolans arskurs 7. Narmare bestamt:

e Den nya laroplanen 1994 for gymnasieskolan kan ha paverkat testresultaten
med borjan ar 1997.

e Den nya laroplanen 1994 for grundskolan kan ha paverkat testresultaten med
borjan ar 2000.

e Den nya laroplanen 2011 for gymnasieskolan kan ha paverkat testresultaten
med borjan ar 2014.

e Den nya laroplanen 2011 for grundskolan kan komma att paverka
testresultaten med borjan ar 2017.

Man kan konstatera att den kraftiga nedgangen i testresultaten i borjan av det nya
seklet intraffade precis samtidigt som nybdrjarna som i grundskolan last 1994 ars
laroplan i matematik borjade komma till KTH.

| 2014 ars rapport kunde vi ocksa konstatera att de nyborjare som var 19 ar och som
da var de forsta provdeltagare som last 2011 ars laroplan for gymnasiet hade en
genomsnittlig 16sningsfrekvens som var 3,2 procentenheter storre &n motsvarande
grupp fran ar 2013, som hade last enligt den gamla laroplanen.t. Tyvarr har det inte
varit mojligt att underséka hur arets forbattrade resultat fordelar sig pa studenter som
last 2011 ars gymnasiekurs resp. den tidigare gymnasiekursen. Men man kan
misstanka att arets forhallandevis kraftiga forbattring kan hanga samman med att i ar
har bade 19 aringarna och 20-aringarna last matematik i gymnasiet enligt 2011 ars
laroplan.

10 ytterst fa ar under 19 ar.
11 For ovriga nyborjare ar 2014 var den genonsnittliga l1osningsfrekvensen ocksa hogre an den var ar
2013 men betydligt blygsammare (+1,2 procentenheter).
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