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Foretal

Denna rapport innehéller en bearbetning och sammanstédllning av resultaten pé
forkunskapsprovet ar 2005 1 matematik for nybdrjarna pa civilingenjorslinjerna vid
Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH). Samma prov har givits arligen sedan ar
1997. Analyser liknande denna har gjorts tidigare med borjan med provet ar 1998.
Provet 1998 blev foremal for en mera ingdende analys i anslutning till Hogskole-
verkets utredning om forkunskaperna i matematik frdn gymnasieskolan.! Proven
frén aren 1999 - 2004 har redovisats i sirskilda rapporter®.

Infor antagningen &r 2004 éndrades forkunskapskraven i matematik pa civilingen-
ors-programmet med inriktning mot samhillsbyggnad fran godként pd kursen
Matematik D i gymnasieskolan (motsv) till godként pd Matematik C. Darfor deltar
inte nyborjarna pé detta program i forkunskapsprovet sedan ar 2004.

I denna rapport finns i huvudsak samma tabeller som i de tidigare rapporterna, sé att
de skall vara litt att gora jamforelser.

Samtliga data har bearbetats av Jessica Kriiger och Emma Stradalovs som ocksa
produerat tabellmaterialet. Bearbetningen har skett med hjélp av SPSS-systemet.

Stockholm 1 oktober 2005

Lars Brandell

! Hogskoleverkets utredning dr publicerad under rubriken Récker forkunskaperna i matematik? (Hog-
skoleverket 1999). Se ocksa Brandell, L & Mood-Roman, C: Matematikkunskaperna hos nybérjarna
pd civilingenjorsprogrammen vid KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan),; bearbetning av ett forkuns-
kapstest. Bedomningsgruppen for matematikkunskaper (Hogskoleverket 1998).

2 Brandell, L: Matematikkunskaperna 1999 hos nybérjarna pd civilingenjérsprogrammen vid KTH,
(Stockholm 1999), Brandell, L: Matematikkunskaperna 2000 hos nybérjarna pad civilingenjors-
programmen vid KTH, (Stockholm 2000), Brandell, L: Matematikkunskaperna 2001 hos nyborjarna
pa civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockholm 2001), Brandell, L: Matematikkunskaperna 2002
hos nybérjarna pa civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockholm 2002), Brandell, L: Matematik-
kunskaperna 2003 hos nybérjarna pd civilingenjorsprogrammen vid KTH, (Stockholm 2003).
Brandell, L: Matematikkunskaperna 2004 hos nybédrjarna pad civilingenjorsprogrammen vid KTH,
(Stockholm 2004).
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Sammanfattning

Provet dr samma prov som anvints for nybdrjarna pa civilingenjorslinjerna sedan
hosten 1997. Det gjordes hosten &r 2005 av nyborjarna pa samtliga civilingenjors-
program utom samhallsbyggnadsprogrammet. Dessutom gjordes provet av nyborjarna
pa det tredriga mediateknikprogrammet. Av tekniska skél var det omojligt att skilja pa
svaren frin de tvd mediaprogrammen. Darfor innehaller rapporten en bearbetning av
svaren fjorton av femton civilingenjorsprogram. Bortfallet var cirka 9 procent.

Totalresultatet &r 2005 1&g pd samma nivd som foregaende ar.

Pé lingre sikt har den genomsnittliga 10sningsfrekvensen varit i stort sett ofordndrad
sedan dr 2002. Man kan sammanfatta utvecklingen under den tid som provet har
anvints som tre steg. Under de forsta tre aren (1997 - 1999) lag den genomsnittliga
16sningsfrekvensen i stort sett konstant (knappt 55 procent). Sedan minskade resul-
taten under de tre foljande &ren (2000 — 2002) kraftigt (med nira 10 procentenheter).
Darefter har resultatet legat pa en konstant niva (cirka 44 procent).

Losningsfrekvenserna ligger pa foljande nivaer for de olika grupperingarna av
uppgifterna: P4 Grundkunskaper var 16sningsfrekvensen 76% (foregdende ar 76%).
Under dren 1997 — 1999 lag den pa knappt 90 procent. Inom omradet Deriverings-
metoder var 16sningsfrekvensen 48% (48%); Aren 1997 — 1999 varierade den mellan
63 och 70 procent. For uppgifterna inom omradet Matematisk allmdnbildning var 16s-
ningsfrekvensen 52% (54%). Aren 1997 — 1999 1dg den kring 60 procent.

Inom omradet Kreativ talkunskap var 16sningsfrekvensen 31% (31%). Under perioden
1997 — 1999 var den 6ver 45 procent. Losningsfrekvenserna inom Ldsformdga (ana-
lys): var 15% (13%) och inom Okonventionella angreppssditt: 7% (8%). Motsvarande
véirden under perioden 1997 —1999 var cirka 20 respektive 10 procent.

Andelen av provdeltagarna som hade 4 poiang (av 14 mgjliga) 14g pa 26 procent (sam-
ma som ar 2003 och 2004). Ar 2000 var motsvarande andel 12 procent.

Andelen som hade 7 poéng eller mer lag pa 41 procent. (Det dr ndgra procentenheter
mer #n de tva foregdende aren). Ar 1998 var motsvarande andel 67 procent.

Liksom tidigare &r har Teknisk fysikprogrammet den hogsta genomsnittliga 10snings-
frekvensen (58 procent, forra aret 57 procent). Jamfort med foregdende ar ér resultatet
battre for dtta prog-ram och sidmre for fem. Spadnnvidden mellan de olika program-
mens resultat (med undantag for Teknisk fysik) & mindre ar 2005 &n ar 2004. Resul-
tatet for de tre prog-ram som var “’nést bést” forra aret (Industriell ekonomi, Bioteknik
och Datateknik) har forsdmrats, medan flera av programmen i gruppen dérefter har
forbattrat sina resultat. Det géller Civilingenjor/ldrare, Elektroteknik och Farkost-
teknik.

Kvinnor och mén har som grupp samma l16sningsfrekvens. Skillnaden 1 resultat mel-
lan kvinnor och mén dr smé inom de flesta omradena.

77 procent av deltagarna i1 provet hade betyg pd kursen Matematik D frén gymnasie-
skolan. (Ovriga hade l4st kurser med samma innehll pa annat hall: Komvux eller
baséret). Andelen av dessa som hade betyget MVG pa kursen Matematik D var 43
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procent, vilket dr ungefar densamma som ar 2004 men hdgre dn den var ar 2003 och
2002 (34 procent bada aren) Andelen med betyget G (21 %) ar 2005 var ocksa i stort
sett densamma som ar 2004 men liagre dn ar 2002 och 2003 (26 procent). Men ar 1999
var det bara 15 procent som hade betyget G p4 Matematik D.

Det finns ett kraftigt samband mellan gymnasiebetyget och resultatet pa forkunskaps-
provet. Studenter med betyget MVG pé gymnasiets D-kurs 1 matematik har praktiskt
taget dubbelt s hog 16sningsfrekvens som studenter med betyget G.

Losningsfrekvenserna ar 2004 for teknologer med ett visst betyg i matematik (pa D-
kursen) dr visentligt ldgre an de var ar 1998.

Ar 2003 sinktes forkunskapskraven i matematik for civilingenjdrsprogrammen vid
KTH. Det krivs inte lingre att man ldst kursen Matematik E i gymnasiet® for att bli
behorig. Av de cirka 900 provdeltagare pé civilingenjorslinjerna som ldst D-kursen 1
gymnasieskolan hade cirka 150 inte lidst kursen Matematik E (varken i gymnasie-
skolan eller i Komvux). Det #r fler 4n foregdende ar. (Ar 2004 gillde detta cirka 100
provdeltagare). Tidigare géllde detta forsta hand studenter som hade det ldgsta betyget
(G) pa D-kursen. Men ar 2005 var det ocksa ménga som hade betygen VG eller MVG
pa Matematik D som hade avstatt fran att lasa Matematik E. Oberoende av betyget pa
kursen Matematik D var resultatet pd provet simre for dem som inte ldst kursen
Matematik E.

Resultatet pa forkunskapstestet for 19-aringarna (dvs de teknologer som kommer di-
rekt frdn gymnasieskolan) med ett visst betyg pa Matematik E dr vdsentligt sémre nu
an for 1998 ars 19-dringar.

* Eller skaffat sig motsvarande kunskaper pa annat sitt.
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Inledning
Provet

Provet, dr identiskt med det prov som &rligen getts sedan ar 1997 (se bilaga 2). Det
genomfors under en timme (60 minuter) i anslutning till det forsta undervisnings-
tillfillet pa den repetitions- och introduktionskurs i matematik som ges pa civilingen-
jorsprogrammen vid KTH. Inga hjdlpmedel (ex rdknedosa, formelsamling) &r tilldtna
vid provet.

I anslutning till provet far de skrivande ocksé fylla i ett missivblad med uppgifter om
tidigare matematikstudier, betyg etc.

De svarande
1232 bearbetade svar

Provet gjordes av sammanlagt 1340 studenter fran femton olika civilingenj6rsprog-
ram och dessutom fran det tredriga hogskoleingenjorsprogrammet med mediainrikt-
ning. Tyvérr gick det inte att skilja pa svaren fran de tvd media-programmen (civiling-
enjorsprogrammet och hogskoleingenjorsprogrammet). Darfor har bearbetningen be-
gransats till de 14 Gvriga civilingenjorsprogrammen. Sammanlagt bearbetades darmed
1232 svar.

Bortfall
Tabell 0: Forkunskapstest i matematik hosten 2005. Antalet provdeltagare och bort-
fall.
Antal "Bortfall”
Program Antal svar antagna (procent)
Materialteknik 44 43 -2,3
Bioteknik 53 60 11,7
Datateknik 125 147 15,0
Elektroteknik 77 86 10,5
Teknisk fysik 106 114 7,0
Industriell ekonomi 132 139 5,0
Informationsteknik 62 76 18,4
Kemiteknik 87 98 11,2
Maskinteknik 141 138 2,2
Mikroelektronik 44 49 10,2
Farkostteknik 99 102 2,9
Oppen ingang 101 120 15,8
Design- och produktframtagning 94 101 6,9
civiling/larare 67 77 13,0
Total 1232 | 1350 8,7

Provet gjordes 1 slutet av augusti, 1 anslutning till antagningstillfdllet. I tabell 0 ovan
redovisas for de 14 civilingenjorsprogrammen dels andelen inldmnade prov dels an-
talet antagna”. Med dessa som utgangspunkt kan man uppskatta bortfallet f6r de oli-
ka programmen. Som synes ér det genomsnittliga "’bortfallet” nio procent.



Gruppering av testuppgifterna

Det aktuella provet innehéller sammanlagt 14 uppgifter. Nagra av dessa éar kopplade
till varandra (som a- och b-uppgifter pd samma problem)*.

Liksom 1 tidigare ars rapporter har de olika uppgifterna fordelats pa sex olika grupper.
Fyra uppgifter (nr 1 och 2 samt 4 a och 4b) ir alla enkla uppgifter som finns med 1
grundskolans kurs (aritmetik, algebra och elementdr geometri/trigonometri). Man kan
sdga att dessa uppgifter testar (matematiska) grundkunskaper.

Uppgifterna 3 och 8a dr elementdra dvningar pa vad man skulle kunna kalla derive-
ringsmetoder. Det dr metoder som lérs ut i gymnasieskolan.

Uppgifterna 6 och 9 handlar badda om heltal och deras egenskaper och rikneregler. De
bygger i stort pA matematikkunskaper som ldrs ut i grundskolan, men &r av en typ som
egentligen inte 6vas déir. De krdver en viss matematisk kreativitet av den skrivande
for att 16sas. Vi anvédnder har beteckningen kreativ talkunskap.

Uppgifterna 8b och 10 och i viss man dven 4c testar formégan att lasa, forstd och til-
lampa matematisk text i forsta hand inom analysomradet: lisforméaga (analys).

Uppgifterna 5 och 11 testar vad man skulle kunna kalla matematisk allméinbildning.

Uppgift 7 slutligen forutsitter en forméga att 16sa uppgifter med vad som for dessa
studenter skulle kunna kallas okonventionella angreppssiitt.

Losningsfrekvenser

Varje uppgift eller deluppgift bedomdes med 1, 0,5 eller 0 podng. Sammanlagt kan
man fa 14 podng péd provet. Vid analysen i det foljande av resultaten for de olika
uppgifterna i provet anviands begreppet losningsfrekvens. For en grupp provdeltagare
definieras for var och en av de olika uppgifterna i testet losningsfrekvensen som
andelen (i procent) utdelade podng av antalet méjliga.

*1 bilaga 2 finns en genomgang av samtliga uppgifter och en analys av hur de kan ldsas och en
diskussion av vilka kunskaper och fardigheter som de maéter.
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Provresultat for samtliga

Resultat ar 2005

Losningsfrekvenserna ar 2005 pa de olika uppgifterna for hela gruppen civilingen-
jorsstudenter (med undantag for nyborjarna pd mediateknikprogrammet®) redovisas i
tabell 1. Vi har samma monster som tidigare ar: De standardiserade rdkneuppgifterna
klarar man bist - allra bést sddant som finns med redan 1 grundskolans kurs. P&
uppgifter som kriaver vad man skulle vilja kalla sjdlvstindigt matematiskt tinkande
och matematisk forstaelse ér 10sningstrekvenserna lagre.

Tabell 1. Nyborjartest i matematik vid KTH 1997 - 2005. Losningsfrekvenser for
nyborjare pa civilingenjorslinjerna for testuppgifter inom olika omraden.

Lésningsfrekvens (%) ar
Uppgifter 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997
Grundkunskaper 1 78,0 74,4 73,9 78,1 79,3 84,2 87,6 90 89
2 79,5 78,0 80,7 81,9 82,6 87,1 88,0 91 89
4a 70,2 72,5 71,0 76,7 81,0 85,0 88,0 89 88
4b 75,7 80,5 75,8 79,0 82,1 89,1 90,6 91 90
medelvérde 75,9 76,4 75,3 78,9 81,2 86,3 88,56 90,3 89,0
Deriveringsmetoder 3 54,9 53,5 53,9 56,8 60,9 67,8 711 74 72
8a 41,1 42,5 40,1 42,6 46,8 54,1 59,4 65 54
medelvérde 48,0 48,0 47,0 49,7 53,9 61,0 65,2 69,5 63,0
Matematisk
allménbildning 5 70,6 70,0 72,9 75,2 73,1 73,2 78,1 76 76
11 32,4 38,1 31,2 32,0 32,2 45,2 46,9 46 42
medelvérde 51,5 54,1 52,0 53,6 52,7 59,2 62,5 61,0 59,0
Kreativ talkunskap 6 37,6 35,7 33,1 31,8 36,0 42,2 45,6 49 45
9 23,4 27,0 28,2 29,9 25,8 33,4 37,9 35 36
medelvérde 30,5 31,4 30,7 30,8 30,9 37,8 41,7 42,0 40,5
Lasférmaga (analys) 4c 9,6 7,8 6,3 7,5 8,0 10,4 13,4 19 15
8b 24,2 20,0 17,5 15,9 17,2 20,8 22,7 27 25
10 10,8 11,0 11,2 12,1 10,0 16,2 19,8 23 18
medelvérde 14,9 12,9 11,7 11,8 11,7 15,8 18,6 23,0 19,3
Okonventionella
angreppssatt 7 7,3 8,3 71 8,4 8,4 9,1 10,0 11 10
medelvérde 7,3 8,3 7,1 8,4 8,4 9,1 10,0 11,0 10,0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 44,0 44,2 43,1 44,8 46,0 51,3 54,1 56,3 53,5

Den lingsiktiga utvecklingen

Som synes av tabell 1 har den genomsnittliga 16sningsfrekvensen varit i stort sett
of6rdndrad sedan &r 2002°.Vi kan sammanfatta utvecklingen under den tid som provet
har anvints som tre steg. Under de forsta tre aren (1997 - 1999) 14g den genomsnitt-
liga 16sningsfrekvensen i stort sett konstant (knappt 55 procent). Sedan minskade
resultaten under de tre foljande aren (2000 — 2002) kraftigt (med ndra 10 procent-
enheter). Dérefter har resultatet legat pa en konstant nivé (cirka 44 procent).

> Och sambhillsbyggnadsprogrammet som sedan ar 2004 inte lingre deltar i forkunskapsprovet.

® Om man i resultatet for ar 2003 tar bort samhéllsbyggnadsprogrammet blir den genomsnittliga 16sn-
ingsfrekvensen 43,9. (Se rapporten for ar 2004). Variationen i det genomsnittliga resultatet de tre se-
naste aren &r alltsa forsumbart.
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Losningsfrekvensen inom det som vi kallat Grundkunskaper (d v s enkla tillamp-
ningar av grundskolans matematikkurs) ligger nu pa cirka 75 procent. Under dren
1997 — 1999 14g den pa knappt 90 procent.

Inom det omrdde som hér kallas Deriveringsmetoder och som hor till gymnasie-
skolans kurser ligger 16sningsfrekvensen idag under 50 procent. 1997 — 1999 varie-
rade den mellan 63 och 70 procent. P4 uppgiften 3 dir uppgiften ar att derivera pro-
dukten av tva binom har 16sningsfrekvensen sedan ar 1998 minskat frén 74 procent
till 55 procent P4 uppgiften 8 a, i vilken man pa en konkret funktion skall tillimpa
kedjeregeln for derivation har 16sningsfrekvensen under samma tid minskat &nnu mer
- frén 65 procent till 41 procent.

Inom det omrdde som vi kallat Matematisk allmdnbildning ligger 16sningsfrekvensen
1dag strax over 50 procent. 1997 — 1999 lag den kring 60 procent.

Pé de tvd uppgifter som handlar om Kreativ talkunskap testas kunskaper pa omraden
som inte direkt tas upp i gymnasieskolans kursplaner. I uppgiften 6 forvintas man an-
vinda enkla potensregler for att avgora storleksordningen mellan tre tal. Hér ligger
16sningsfrekvensen idag kring 36 procent. Under perioden 1997 — 1999 var den 6ver
45 procent. P& uppgiften 9, som l0ses genom ett man generaliserar en given geomet-
risk figur och Oversitter den 1 siffror, dr 16sningsfrekvensen idag kring 25 procent.
Under perioden 1997 — 1999 lag den 6ver 35 procent.

Losningsfrekvensen for de analysuppgifter som &r kopplade till det som vi kallat
Ldsformdga (analys) har 6kat ndgot de senaste dren och var 2005 uppe i 15 procent.
Detta kan jaimforas med resultatet ar 1998 som 14g pa 23 procent. Det giller hér tre
uppgifter som testar formégan att tillimpa matematisk text kopplad till teorien for
gymnasiets kurs i matematisk analys.

I den sista gruppen Okonventionella angreppssditt ligger 10sningsfrekvensen idag pa 7
— 8 procent. Under &ren 1997 — 1999 14g den pa 10 procent eller dirover.
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Resultat for de olika programmen.

Mindre skillnader mellan de olika programmen

I provet deltog nyborjare pad sammanlagt 15 program, som leder fram till civilingen-
jorsexamen. I Tabell 2 ges 16sningsfrekvenserna for de olika uppgifterna for tekno-
logerna pé 14 av programmen’. Motsvarande uppgifter for tidigare ar ges i bilaga 1.

Liksom tidigare &r har Teknisk fysikprogrammet den hogsta genomsnittliga 10snings-
frekvensen (58 procent). Arets resultat ligger 15 procentenheter ldgre dn det bista
resultatet for programmet som uppnaddes ar 1999. Efter Teknisk fysik kommer sex
program med genomsnittliga 16sningsfrekvenser mellan 44 och 49 procent. Det ar
Industriell ekonomi, Bioteknik, Datateknik, Civilingenjor/lirare, Elektroteknik och
Farkostteknik. Fem program har resultat 1 intervallet 40 — 42 procent. Det dr Maskin-
teknik, Oppen ingdng, Kemiteknik, Design och produktframtagning och Informa-
tionsteknik. Tva program, Mikroelektronik och Materialteknik — slutligen har 16s-
ningsfrekvenser mellan 30 och 35 procent.

Jamfort med foregdende ar &r resultatet béttre for dtta program och sdmre for fem.
Spannvidden mellan de olika programmens resultat (med undantag for Teknisk fysik)
ar mindre ar 2005 &n ar 2004. Resultatet for de tre program som var “nist bast” forra
aret (Industriell ekonomi, Bioteknik och Datateknik) har forsdmrats, medan flera av
programmen 1 gruppen darefter har forbéttrat sina resultat. Det géller Civilingen-
jor/ldrare, Elektroteknik och Farkostteknik. (Se vidare tabell 2).

Men fortfarande géller for samtliga program att resultaten ar vésentligt simre &n de
var ar 1998.

7 Som framgér av det foregdende redovisas inga resultat for Mediateknikprogrammet.
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Tabell 2: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2005. Lésningsfrekvensen pd de olika uppgifterna foérdelad pd de olika
civilingenjorsprogrammen (med undantag for mediaprogrammet).

— [}

g £ £ o

g o Xx X} % é == Eg'

2 3 . g z z 5 z < 2 5 E s € g

ol 3 x T g 3 3 2 ° Z 2 °g 3 2 £
3 = £ 3 > 5 I = B 3 2 e E 3 s 5§
s E s k- £ g 3 g 2 E 5 23 g 2 o g
2 £ @ 3 3 ] = g & N £ 85 s = %5
1 87,3 87,9 78,3 70,0 68,7 89,0 80,9 74,8 80,8 76,4 61,3 79,3 68,2 70,5 78,0
2 86,8 85,2 85,8 81,2 75,4 80,5 81,9 78,2 78,8 74,7 65,3 80,3 69,3 72,7 79,5
4a 85,8 735 79,2 75,6 71,6 68,8 77,0 70,8 7,7 62,1 53,2 67,0 39,8 56,8 70,2
4b 90,1 75,0 81,1 75,2 74,6 70,8 76,2 69,8 88,9 74,7 65,3 77, 56,8 63,6 75,7
Medelvérde | 87,5 80,4 81,1 75,5 72,6 77,3 79,0 73,4 64,1 72,0 61,3 75,9 58,5 65,9 75,9
3 75,9 61,7 63,2 62,4 59,0 49,4 475 52,0 46,5 51,1 55,6 46,8 35,2 48,9 54,9
8a 69,3 413 453 37,2 56,0 42,2 38,3 33,7 34,3 36,2 46,8 29,8 29,5 31,8 41,1
Medelvérde | 72,6 51,5 54,3 49,8 57,5 458 429 42,9 40,4 437 51,2 38,3 324 40,4 48,0
5 69,8 80,7 80,2 78,0 68,7 76,6 61,7 71,8 68,7 66,7 64,5 75,0 63,6 46,6 70,6
1 51,4 43,9 39,6 32,8 32,8 35,1 28,0 27,7 29,3 19,0 16,1 32,4 25,0 25,0 32,4
Medelvérde | 60,6 62,3 59,9 554 50,8 55,9 44,9 49,8 49,0 42,9 40,3 53,7 44,3 358 51,5
6 62,7 41,7 47,2 30,4 38,1 40,3 35,1 35,6 35,4 31,6 42,7 34,0 20,5 15,9 37,6
9 20,8 17,0 14,2 30,4 27,6 58 15,2 20,8 53,0 19,5 42,7 245 21,6 9,1 23,4
Medelvérde | 41,8 29,4 30,7 30,4 32,9 23,1 252 28,2 442 25,6 427 29,3 21,1 12,5 30,5
4c 25,9 15,2 15,1 56 8,2 11,7 7,1 25 7,6 6,9 3,2 8,0 4,5 8,0 9,6
8b 49,1 31,8 16,0 32,8 20,9 27,9 21,3 13,9 14,6 19,0 18,5 17,0 22,7 14,8 24,2
10 15,6 22,3 9,4 13,2 11,9 14,9 11,0 9,9 6,6 12,6 7.3 6,9 1,1 2,3 10,8
Medelvérde | 30,2 23,1 13,5 17,2 13,7 18,2 13,1 88 9,6 12,8 9,7 10,6 9,4 84 14,9
7 17,9 57 1,9 8,8 10,4 15,6 43 3,0 6,1 4,0 12,1 3,2 45 34 7,3
Medelvérde | 17,9 57 1,9 838 10,4 15,6 43 3,0 6,1 4,0 12,1 3,2 45 34 7,3
2005 578 | 488 | 468 | 453 | 446 | 450 | 416 | 397 | 444 | 396 | 395 | 415 | 330 | 334 44,0
2004 56,9 53,8 51,9 51,3 413 415 40,7 40,1 415 436 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2
2003 59,1 54,4 50,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 41,1 40,8 27,2 43,0 29,8 359 43,1
2002 62,0 54,4 54,1 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 37,4 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 52,6 49,0 37,9 413 443 44,1 422 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 60,9 52,6 447 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Stor spridning inom de enskilda programmen

Det ér stora variationer i resultat for teknologerna inom ett och samma program. I ta-
bell 3 redovisas fordelningen i fyra olika grupper efter testresultatet matt i antalet 19sta
uppgifter for de olika programmen. (Det totala antalet uppgifter var 14.)

Tabell 3: Forkunskapsprov KTH hosten 2005. Procentuell fordelning av antalet lésta
uppgifter (podng) for de olika programmen.

Andelar (procent) med resultat i intervallet:

4 och 10 och
under 45-65 7-95 over Summa
Teknisk fysik 4,7 25,5 43,4 26,4 100
Industriell ekonomi 22,7 24,2 35,6 17,4 100
Datateknik 24,0 28,8 38,4 8,8 100
Bioteknik 18,9 35,8 34,0 11,3 100
Elektroteknik 31,2 27,3 27,3 14,3 100
Oppen ingang 32,7 35,6 29,7 2,0 100
Kemiteknik 34,5 31,0 26,4 8,0 100
Informationsteknik 27,4 45,2 22,6 4,8 100
Farkostteknik 19,2 42,4 30,3 8,1 100
Design- och produktframtagning 24,5 447 26,6 4,3 100
Maskinteknik 31,9 32,6 28,4 71 100
Materialteknik 45,5 31,8 18,2 4,5 100
Mikroelektronik 47,7 31,8 15,9 4,5 100
Civilngenjor/larare 23,9 32,8 32,8 10,4 100
Samtliga teknologer 2005 26,2 33,0 30,8 10,1 100
Samtliga teknologer 2004 26,4 33,8 29,8 10,0 100
Samtliga teknologer 2003 25,8 36,1 29,2 8,9 100
Samtliga teknologer 2002 21,6 36,5 32,3 9,6 100
samtliga teknologer 2001 19,4 35,2 35,7 9,6 100
Samtliga teknologer 2000 11,9 31,3 40,5 16,3 100
Samtliga teknologer 1999 10,4 25,4 43,5 20,7 100
Samtliga teknologer 1998 7,4 25,3 43,7 23,6 100

Ett forsok till prognos

Aven om provet gérs under nigot pressade forhdllanden och direkt efter sommaren
maste 4 podng eller ddrunder anses vara ett lagt resultat. For att fa fyra podng ricker det
t ex att klara de fyra uppgifter som hir redovisas under rubriken Grundkunskaper.

Testet kan inte med sdkerhet sdga ndgot om den enskilde teknologen framtida studie-
resultat (alla kan ha en dalig dag). Daremot talar mycket for att prognosen for dem som
fatt hogst fyra poing inte ar speciellt god infor de kommande matematikstudierna. |
detta perspektiv dr det anmirkningsvért att ndstan hdlften av studenterna pa Mikro-
elektronik och Materialteknik har 4 podng eller mindre pa testet. Pa ytterligare fyra
program (Elektroteknik, Oppen ingdng, Kemiteknik och Maskinteknik) har mer #n 30

procent av teknologerna 4 poédng eller mindre pé testet.
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De teknologer som klarat minst sju rétt pd provet har 16st atminstone en uppgift utover
dem som kan ses som standarduppgifter frdn grundskola och gymnasium. Utan att det
finns konkreta beldgg kan man anta att de teknologer som kommer att klara de
kommande matematikkurserna i utbildningen utan problem, till stérre delen finns bland
dem som fatt minst sju poéng pd forkunskapstestet.

Andelen av de skrivande som har sju podng eller mer varierar ocksa kraftigt mellan de
olika programmen. Hogst ligger Teknisk fysik, dar tva tredjedelar av provdeltagarna har
7 poéang eller mer. P& programmet Industriell ekonomi har mer @n hélften 7 podang eller
mer pa testet. P4 programmen Bioteknik, Datateknik, Elektroteknik och Civilingenjor
ldrare @ar andelen som har 7 podng eller mer mellan 40 och 50 procent. P4 Gvriga
program ar andelen som fatt 7 podng eller mer mindre dn 40 procent. Pa tre progam
(Informationsteknik, Materialteknik och Mikroelektronik) ar andelen till och med lagre
an 30 procent.

En jamférelse med féregaende ar

Fordelningen inom hela civilingenjorsutbildningen pa de fyra podnggrupperna é&r
densamma ar 2005 som den var ar 2004. Men for de olika programmen har det skett
forandringar (Se tabell 4).

Tabell 4:Matematiktestet KTH 2005. Podngfordelningen ar 2005 och 2004.

Ht 2005 Ht 2004

Andelar (procent) med resultat i Andelar (procent) med resultat i

intervallet: intervallet:

4 och 10 och | 4 och 10 och
under 4,5-6,5 7-95 over under 4,5-6,5 7-95 over

Teknisk fysik 4,7 25,5 43,4 26,4 5,1 24,8 46,2 23,9
Industriell ekonomi 22,7 24,2 35,6 17,4 12,4 27,3 38,0 22,3
Datateknik 24,0 28,8 38,4 8,8 11,2 30,4 41,6 16,8
Bioteknik 18,9 35,8 34,0 11,3 15,3 254 45,8 13,6
Elektroteknik 31,2 27,3 27,3 14,3 29,3 37,3 24,0 9,3
Oppen ingang 32,7 35,6 29,7 2,0 34,4 32,3 26,9 6,5
Kemiteknik 34,5 31,0 26,4 8,0 22,2 39,5 32,1 6,2
Informationsteknik 27,4 45,2 22,6 4,8 41,4 37,1 15,7 57
Farkostteknik 19,2 42,4 30,3 8,1 23,2 42,1 29,5 5,3
Design- och produktframtagning 24,5 447 26,6 4,3 32,0 371 26,8 4.1
Maskinteknik 31,9 32,6 28,4 71 37,3 34,9 24,6 3,2
Materialteknik 455 31,8 18,2 4,5 37,5 50,0 9,4 3,1
Mikroelektronik 47,7 31,8 15,9 4,5 59,5 27,0 10,8 2,7
Civilngenjor/larare 23,9 32,8 32,8 10,4 25,5 41,2 31,4 2,0
Samtliga teknologer 26,2 33,0 30,8 10,1 26,4 33,8 29,8 10,0

Andelen teknologer som har 4 poédng eller mindre har 6kat 1 Industriell ekonomi, Data-
teknik, Kemiteknik och Materialteknik. Samma andel har minskat 1 Informationsteknik,
Farkostteknik, Design och produktframtagning, Maskinteknik och Mikroelektronik.

Andelen som har 7 procent eller mer har minskat pa Industriell ekonomi, Datateknik,

och Bioteknik. Motsvarande andel har Okat i Elektroteknik, Informationsteknik,
Maskinteknik, Materialteknik, Mikroelektronik och Civilingenjor/ldrare.
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Det generella intrycket dr att skillnaderna mellan de olika programmen 4r mindre én
de var ar 2004. Program med “goda resultat” ar 2004 har fétt en forsimring, medan
det motsatta géller for manga program med “’sdmre resultat” ar 2004.

Forandringar dver en femarsperiod

I ett langre perspektiv &r resultaten visentligt simre nu &n for fem ar sedan. (Se tabell
5). Andelen teknologer som klarat 4dgst fyra av de fjorton uppgifterna, har 6kat kraf-
tigt under de fem aren sedan ar 2000. (Fran 12 procent till 26 procent.)

Samtidigt har andelen som har minst sju podng pd provet minskat kraftigt. (frdn 57
procent ar 2000 till 41 procent innevarande &r).

I tabell 5 redovisas for de program som forekom bade &r 20000ch &r 2005 fordndring-
en under femarsperioden av andelen (procent) av de nya teknologerna som fatt hogst
fyra podng och av andelen som fatt sju poing eller mer.

Tabell 5: Matematiktest KTH: Resultatfordelning. Jamforelsen 2000 — 2005 for de
olika programmen

Ht 2005 (procent) Ht 2000 (procent) férandring 2000 - 2005
(procentenheter)

4 och 7 och 4 och 7 och 4 och 7 och

under over under over under over
Teknisk fysik 47 69,8 1,6 83,7 3,1 -13,9
Industriell ekonomi 22,7 53,0 10,4 66,1 12,3 -13,1
Datateknik 24,0 47,2 4,0 79,4 20,0 -32,2
Bioteknik 18,9 45,3 7,6 71,2 11,3 -25,9
Elektroteknik 31,2 41,6 8.4 63,0 22,8 -21,4
Kemiteknik 34,5 34,4 9,5 59,5 25,0 -25,1
Informationsteknik 27,4 27,4 4,7 68,5 22,7 -41,1
Farkostteknik 19,2 38,4 7.1 59,8 12,1 -21,4
Maskinteknik 31,9 35,5 14,7 38,9 17,2 -3,4
Materialteknik 45,5 22,7 33,3 21,0 12,2 1,7
Samtliga teknologer 26,2 40,9 11,9 56,8 14,3 -15,9

Andelen med laga resultat (4 och darunder) okat for samtliga program. Samtidigt har
andelen som har minst 7 podng minskat inom alla program. Andelen med l4ga resultat
har okat mest 1 Kemiteknik Elektroteknik och Datateknik. Andelen med hdga resultat
har minskat mest inom Datateknik, Bioteknik, Kemiteknik och Informationsteknik. (Se
vidare tabell 5).
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Man och kvinnor

I tabell 6 redovisas fordelningen av losningsfrekvenserna for midn och kvinnor pé
civilingenjorsprogrammen. Hér bor framhéllas att resultaten inte kan anvéndas for att
dra slutsatser om matematikkunskaperna hos kvinnor och min mera generellt.
Uppgifterna giller de midn och de kvinnor som sdkt och kommit in pa de olika
programmen vid KTH.

Tabell 6: Nyborjare pd civilingenjorslinjerna KTH 2005. Losningsfrekvensen
(procent) for de i olika uppgifterna fordelade pa mdn och kvinnor.

Mén Kvinnor | Samtliga
Uppgift N=835 N=243 | N=1232
Grundkunskaper 1. 77,3 83,5 78,0
2. 78,6 81,1 79,5
4a. 68,9 72,8 70,2
4b. 75,9 74,7 75,7
Medelvérde 75,2 78,0 75,9
Deriveringsmetoder 3. 54,8 52,1 54,9
8a. 41,6 40,3 41,1
Medelvérde 48,2 46,2 48,0
Matematisk allmanbildning 5. 69,6 72,6 70,6
11. 32,7 29,4 32,4
Medelvérde 51,2 51,0 51,5
Kreativ talkunskap 6. 38,2 34,6 37,6
9. 24,3 23,0 23,4
Medelvérde 31,3 28,8 30,5
Lasféormaga (analys) 4c. 9,3 9,3 9,6
8b. 25,2 214 242
10. 11,0 10,3 10,8
Medelvérde 15,2 13,7 14,9
Okonventionella angreppssatt 7. 8,3 3,9 7,3
Medelvérde 8,3 3,9 7,3
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 44,0 43,5 44,0
Anm: 154 svarande har ej uppgivit kdn

Skillnaden i resultat mellan kvinnor och mén ar sma inom de flesta omradena. Aven i
totalresultatet ar skillnaderna sma.

Sett over dren 1998 — 2005 har kvinnorna "flyttat fram” de relativa positionerna. Under
de forsta dren som testet gavs var ménnens totalresultat ndgot hdgre dn kvinnorna. En
fordndring kom ar 2001. Sedan dess har kvinnornas resultat varit lika med (eller ibland
battre 4n) minnens (Se vidare tabell 7).
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Genomgdende Gver dren har kvinnorna béttre resultat pa omradet Grundskunskaper
som framforallt testar kunskaper som lars ut i grundskolan. Mannen har 1 gengéld alltid
haft béttre resultat pa den uppgift som vi fort till omradet Okonventionella
angreppssdtt. (Men 1 detta fall dr resultatet svagt for bdde mén och kvinnor.)

Mainnen har historiskt sett varit ndgot béttre inom omradet Deriveringsmetoder, med
undantag for ar 2002, da kvinnornas resultat var visentligt béttre 4n ménnens, och de
forsta tvd dren dd méin och kvinnor hade samma ldsningsfrekvens. Inom omradet
Matematisk allmdnbildning var mannens resultat hogre &n kvinnornas under de forsta
tre dren (1998 — 2000) Numera har kvinnor och mén praktiskt taget samma 16snings-
frekvens inom detta omréde.

Under perioden 2001- 2004 var kvinnornas resultat varit béttre &n minnens inom
omridet Kreativ talkunskap. Ar 2005 ir tvirtom minnens resultat nigot bittre. Inom
omradet Ldsformdga (analys) slutligen var minnens resultat béttre dn kvinnornas
under de tva forsta aren. Numera &r skillnaden mellan konen inte sd stor — d&ven om
maédnnens resultat dr nagot béttre dn kvinnornas.

Tabell 7: Nyborjare pd civilingenjorsprogrammen Ldésningsfrekvensen for mdn och
kvinnor for de olika problemgrupperna daren 1998 — 2005.

2005 2004 2003 2002

Man Kvinnor| Man Kvinnor| Man Kvinnor| Man Kvinnor
N=907 N=266 | N=850 N=234 | N=976 N=284 | N=833 N=284

Grundkunskaper 75,2 78,0 76,8 79,6 74,5 76,4 77,9 80,6
Deriveringsmetoder 48,2 46,2 49,7 46,2 46,7 46,2 48,3 55,4
Matematisk allménbildning 51,2 51,0 55,3 55,9 51,2 53,3 53,2 56,0
Kreativ talkunskap 31,3 28,8 31,3 34,2 29,0 36,1 30,0 32,2
Lasférmaga (analys) 15,2 13,7 13,8 13,0 11,4 10,5 11,8 10,1
Okonventionella angreppssatt 8,3 3,9 9,6 4,7 7,7 4,0 9,1 5,3
Genomsnittlig 16sningsfrekvens 44,0 43,5 45,0 45,3 42,4 43,7 44,2 46,1
2001 2000 1999 1998

Man Kvinnor| Man Kvinnor| Man Kvinnor| Man Kvinnor
N=1062 N=388 [N=1022 N=423 [ N=927 N=415| N=869 N=332

Grundkunskaper 80,8 82,6 86,5 87,0 88,9 88,2 90,1 91,2
Deriveringsmetoder 54,4 53,5 62,8 56,7 65,2 65,6 69,9 68,8
Matematisk allménbildning 52,9 51,2 60,7 55,7 65,2 56,0 62,9 56,7
Kreativ talkunskap 29,6 33,5 37,9 37,6 42,2 41,0 42,7 41,6
Lasférmaga (analys) 12,1 10,8 16,9 13,0 20,1 15,6 24,9 19,7
Okonventionella angreppssatt 9,0 6,3 10,8 4,6 12,6 4,7 13,5 4.5
Genomsnittlig I6sningsfrekvens 45,9 46,1 52,2 49,4 55,1 52,1 57,1 54,5

Losningsfrekvensen for kvinnor och mén ar 2005 pd de olika programmen ges i tabell
8
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Tabell 8: Nybérjartest KTH 2005. Olika program. Genomsnittliga losningsfrekven-

ser for mdn respektive kvinnor.

Utbildningsprogram Mén N Kvinnor N Samtliga N
Teknisk fysik 57,4 77 54,5 16 57,8 106
Industriell ekonomi 49,4 70 48,4 34 48,8 132
Bioteknik 51,5 22 45,7 24 46,8 53
Datateknik 46,3 103 36,6 4 45,3 125
Elektroteknik 439 60 56,6 7 45,0 77
Civilingenjor/larare 46,3 41 38,9 19 44,6 67
Maskinteknik 41,7 100 39,8 22 41,6 141
Oppen ingéng 39,5 80 40,2 15 39,7 101
Farkostteknik 44,0 80 46,8 10 44 .4 99
Kemiteknik 42,0 37 38,2 39 39,6 87
Informationsteknik 39,0 56 429 1 39,5 62
Materialteknik 33,7 25 37,1 10 33,4 44
Mikroelektronik 32,9 35 37,5 2 33,0 44
Design- och produkiframtagning 40,0 49 43,8 40 41,5 94
Alla civilingenjérsprogram 44,0 835 43,5 243 44,0 1232

Anm: 154 svarande har ej uppgivit kon.
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Gymnasiebetygens betydelse

Provresultatet och betyget pa matematik D

Det ar naturligt att jamfora resultaten pa KTH-testet med betygen fran gymnasie-
skolan. Idag far man betyg i matematik pd fem olika kurser om man gar i NV-
programmet. De kurser som bara forekommer pd NV-programmet dr Matematik D och
Matematik E. (De kan ocksd ldsas valfritt pa andra program). Tidigare krdvdes for
behorighet till civilingenjorsprogrammen godként betyg bdde pd D-kursen och pd E-
kursen ( eller motsvarande kunskaper). Men fran &r 2003 riacker det for behorighet att
man gétt D-kursen med godként betyg. Darfor redovisar vi i det foljande i forsta hand
sambandet mellan betyget pé kursen Matematik D och provresultatet.

Tabell 9: Nybérjartest i matematik vid KTH 1999 - 2005. Nyborjare pd civiling-
enjorsprogrammen som har betyg pd kursen Matematik D fran gymnasieskolan.
Antalet provdeltagare med olika betyg pa Matematik D.

Betyg Ar
2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
G 203 202 270 228 231 200 124
VG 338 327 418 350 444 441 346
MVG 408 383 353 303 371 483 372
Summa 949 912 1041 881 1046 1124 842

Tabell 10:

Nyborjartest i matematik vid KTH 1999 - 2005. Nyborjare pd civil-
ingenjorsprogrammen som har betyg pa kursen Matematik D fran gymnasieskolan.
Losningsfrekvensen (%) i relation till betyget.

Betyg Ar
2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
G 28,1 26,9 30,5 31,4 33,7 38,6 42,5
VG 40,9 41,0 42,5 41,9 43,3 46,4 50,9
MVG 55,2 56,2 57,9 58,7 56,6 63,1 66,3
Alla 44,3 44,3 44,6 45,0 45,9 52,2 56,5

Losningsfrekvensen for teknologer med ett visst betyg verkar ha stabiliserats under de
senaste aren efter den nedgéng som intriffade framforallt under perioden 1999-2001.
Losningsfrekvensen ligger nu ca 10 procentenheter ligre dn &r 1999 for studenter med
betygen VG och MVG. I gruppen med betyget G ar differensen &nnu storre - en
minskning med néra 15 procentenheter.
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Tabell 11: KTH-test 2005. Nyborjare pa civilingenjorslinjerna som har betyg pa kur-
sen matematik D frdan gymnasieskolan. Losningsfrekvens (%) pd de olika uppgifterna i
relation till betyget pa kursen Matematik D.

studenter som Iast kurs d i gymnasieskolan

betyg péd kurs matematik D
Uppgift G VG MVG  Samtliga
Grundkunskaper 1. 55,9 76,6 87,6 76,9
2. 59,1 79,6 86,8 78,3
4a. 45,8 65,8 83,2 69,0
4b. 58,4 73,7 87,5 76,3
Medelvdrdd 54,8 73,9 86,3 75,1
Deriveringsmetoder 3. 291 54,3 71,4 56,3
8a. 20,4 36,7 52,6 40,0
Medelvdrdd 24,8 45,5 62,0 48,2
Matematisk
allménbildning 5. 55,4 73,1 81,6 73,0
11. 8,4 23,2 55,1 33,8
Medelvdrdd 31,9 48,2 68,4 53,4
Kreativ talkunskap 6. 29,3 32,8 51,3 40,0
9. 17,0 25,0 28,9 25,0
Medelvdrdd 23,2 28,9 40,1 32,5
Lasformaga (analys) 4c. 1,2 4,6 17,0 9,2
8b. 8,6 17,3 38,6 246
10. 2,0 5,0 19,5 10,6
Medelvérdg 3,9 9,0 25,0 14,8
Okonventionella
[angreppssatt 7. 3,0 5,0 11,6 7,4
Medelvérdg 3,0 50 11,6 7,4
Genomsnittlig
I6sningsfrekvens 28,1 40,9 55,2 443

I tabell 11 redovisas losningsfrekvenserna for uppgifterna 1 provet for de olika
betygsnivéerna. Resultaten skiljer sig mycket lite fran foregdende &rs. Sambandet
mellan betygen och testresultaten giller dven for de enskilda problemgrupperna.
Aven pa de mest elementira uppgifterna (Grundkunskaper) som avser kunskaper fran
grundskolans kurs) &r skillnaden i losningsfrekvens stor for de olika betygsnivaerna.

Betydelsen av kurs Matematik E

Av de cirka 900 provdeltagare pd civilingenjorslinjerna som last D-kursen i gym-
nasieskolan saknade hade cirka 150 inte ldst kursen Matematik E (varken i gym-
nasieskolan eller i Komvux). Tidigare géillde detta i forsta hand studenter som hade det
lagsta betyget (G) pa D-kursen. Men ar 2005 var det lika ménga som hade betygen VG
eller MVG som hade avstatt fran att ldsa Matematik E. (Tabell 12).

Provresultaten for studenter med samma betyg pd Matematik D dr ocksa vésentligt
lagre for dem som inte 14st Matematik E. (Tabell 12). Skillnaden i resultat mellan dem

som last Matematik E och dem som inte gjort det &r i1 stort sett lika stora som forra
aret. (Tabell 13).
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Tabell 12: Nybérjartest i matematik vid KTH 2005. Studenter som har betyg frdan
kursen Matematik D i gymnasieskolan. Testresultat beroende pd om man
ocksd ldst kursen Matematik E eller ej.

Studenter som last kurs E i gymnasiet eller komvux

Betyg pa kurs D

G
VG
MVG

Losningsfrekvens (%) Antal svar
29,9 143
42,3 305
55,2 401

Studenter som inte Iast kurs E vare sig i gymnasiet eller i komvux

Betyg pa kurs D

G
VG
MVG

Ldésningsfrekvens (%) Antal svar
23,3 73
31,5 48
45,9 26

Tabell 13: Nyborjartest i matematik vid KTH 2003 - 2005. Studenter som har betyg
fran kursen Matematik D i gymnasieskolan. Losningsfrekvens (procent) beroende pd
om man ocksd ldst kursen Matematik E eller ej.

Lésningsfrekvens
studenter som
last kurs E inte last kurs E
Betyg pé kurs D | Ar2003 Ar2004 Ar 2005 | Ar 2003 Ar 2004 Ar 2005
G 31,0 29,1 29,9 29,0 21,7 23,3
VG 43,1 41,8 42,3 33,4 32,1 31,5
MVG 58,0 56,4 55,2 51,8 47,3 45,9
Antal provdeltagare
studenter som
last kurs E inte last kurs E
Betyg p& kurs D | Ar2003 Ar2004 Ar 2005 | Ar 2003 Ar 2004  Ar 2005
G 203 142 143 67 60 73
VG 392 298 305 26 29 48
MVG 345 375 401 8 8 26
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Testresultat for 19-aringar

Resultaten pa forkunskapsprovet har alltsé varit simre de senaste aren dn de var 1997
—1999. Det giller dven for varje betygsniva separat. Det kan finna fler forklaringar till
detta. En kan, som redan ndmnts, vara att vi haft en betygsinflation. Kraven for de
olika betygen &r lagre nu én de var under den nya gymnasieskolans forsta ar.

Men forklaringen kan ocksa sokas i att populationerna har varit olika. Alla vet att man
glommer kunskaper som inte dvas. Det giller ocksa kunskaper i matematik. Det skulle
kunna vara sd att vi de senaste aren har haft en storre andel an tidigare bland de
skrivande fran nya gymnasieskolan som ldste sina matematikkurser for lainge sedan. I
tabell 14 gors darfor for varje betygsniva pa kurs E en jamforelse mellan resultaten for
de studenter som var 19 ar vid provtillfillet®. Det dr i princip de som kom direkt frén
gymnasieskolan till KTH. I tabellen jaimfors 16sningsfrekvenserna for drgdngarna 1998
och 2000 - 2005.

Tabell 14: Nyborjare KTH som var 19 ar dren 1998, 2000 - 2005. Losningsfrekven-
sen for studenter med olika gymnasiebetyget pd kurserna Matematik E och
Matematik D (2003 — 2005).

betyg pa kurs E

Ar G VG MVG
n=35 n=116 n=149
1998| 48,1 56,8 67,0
n=77 n=118 n=196
2000 39,1 47,8 66,6
n=110 n=138 n=137
2001 35,8 49,5 61,4
n=91 n=103 n=103
2002 33,3 47,4 63,4
n=92 n=126 n=114
2003 26,8 454 64,9
n=65 n=105 n=141
2004 31,3 44,8 59,3
n=68 n=100 n=161
2005 35,1 45,9 59,5

betyg pa kurs D

Ar G VG MVG
2003| n=78 n=141 n=147
29,7 42,0 61,7
n=77 n=103 n=166
2004| 23,7 44,7 56,9
n=68 n=136 n=168
2005 334 42,8 59,3

Resultatet pa forkunskapstestet for 19-aringarna med ett visst betyg pd Matematik E &r
alltsa sdmre nu @n de var for 1998 ars 19-aringar. Under senare har det dock skett en
viss forbittring av testresultatet for de teknologer som har betyget G pd kurs E. Det

8 Med 4lder menar vi den dlder som vederborande har vid det aktuella arets slut.
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kan delvis bero péd forandringar i populationerna. Eftersom kurs E inte ldngre ar
nodviandig for att f4 behdrighet till civilingenjorsprogrammen dr det mojligt att
studenter med betyg G pa matematik E &r en positiv selektion bland alla som ldst pa
NV-programmet 1 gymnasiet. De som tycker att matematik dr svart efter att ha last
kursen Matematik D avstar fran att ldsa den valfria Matematik E. Men &ven 1 relation
till betygen pa kurs D, som i princip alla ska ha list, kan man konstatera en forbéttring
for den som har betyget G.
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Bilaga 1: Testresultat 1998-2004 pa de olika programmen.

Tabell 2 B: Nyborjartest i matematik vid KTH dr 2004. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pad de olika
civilingenjorsprogrammen och pa Media-120-programmet.

Utbildningsprogram
€ X 8’ g §
5 o | s 5l = .| 2 =
% 3 £ 3 . g 2 o 2 2 £ = | S| 9 = 5| =
2 Z 3 = 2 2 £ S < g 2 £ 53 3 5 2 i
£ E; 2 ° IS = ke P 2 < £ 5 %3 £ 2 o = <
. ] k] k] (9] © > <@ (] o © ©l = o O = © = > =
Uppgift = £ o = a S w = :0 [y N £ [aliY S = <5 =
Grundkunskaper 1 87,6 91,3 85,6 64,9 80,4 81,4 63,3 67,5 75,8 71,1 69,1 62,9 64,4 59,5 71,9 74,4 52,9
2 92,7 86,4 83,9 76,1 83,2 81,4 70,7 77,8 75,3 71,6 79,0 67,1 75,3 59,5 54,7 78,0 47,1
4a 86,3 76,9 84,7 67,9 82,8 72,5 66,7 64,7 61,8 74,7 75,3 63,6 69,6 64,9 51,6 72,5 35,3
4b 95,7 88,4 89,8 72,4 87,2 69,6 82,0 73,4 82,3 80,5 85,2 67,1 76,3 60,8 59,4 80,5 27,9
Medelvérde | 90,6 85,8 86,0 70,3 83,4 76,2 70,7 70,9 73,8 74,5 77,2 65,2 71,4 61,2 59,4 76,4 40,8
Deriveringsmetoder 3 76,9 65,7 54,2 50,0 63,2 53,9 44,0 40,5 43,5 44,2 59,9 49,3 50,5 33,8 43,8 53,5 17,6
8a 53,8 52,9 56,8 39,6 44,8 37,3 48,7 35,3 30,1 38,9 44,4 421 33,5 36,5 31,3 42,5 0
Medelvérde | 65,4 59,3 55,5 44,8 54,0 45,6 46,4 37,9 36,8 41,6 52,2 45,7 42,0 352 37,6 48,0 88
Matematisk 5 79,1 85,5 76,3 84,3 80,8 73,5 62,0 66,3 66,1 68,9 63,6 55,7 61,3 29,7 57,8 70,0 471
allmanbildning 11 67,1 54,5 53,4 41,8 43,2 30,4 22,7 26,6 32,3 38,4 30,2 19,3 35,6 13,5 20,3 38,1 5,9
Medelvérde | 73,1 70,0 64,9 63,1 62,0 52,0 42,4 46,5 49,2 53,7 46,9 37,5 48,5 21,6 39,1 54,1 26,5
Kreativ talkunskap 6 58,1 417 33,1 22,4 42,0 25,5 39,3 30,2 35,5 30,5 38,3 22,9 33,0 27,0 25,0 35,7 20,6
9 20,9 43,0 28,0 35,8 43,6 29,4 27,3 14,7 23,7 30,0 24,1 19,3 18,0 6,8 21,9 27,0 0
Medelvérde | 39,5 42,4 30,6 29,1 42,8 27,5 33,3 22,5 29,6 30,3 31,2 21,1 25,5 16,9 23,5 31,4 10,3
Lasférmaga (analys) 4c 15,0 9,5 21,2 6,7 5,2 3,9 6,7 75 8,1 5,8 3,1 1,4 9,3 2,7 47 78 1,5
8b 37,2 231 27,1 15,7 38,0 7,8 27,3 9,5 12,9 13,7 14,8 14,3 13,4 13,5 6,3 20,0 0
10 11,1 23,6 17,8 13,4 11,2 6,9 14,7 6,0 5,9 8,9 15,4 57 6,7 1,4 7,8 11,0 0
Medelvérde | 21,1 18,7 22,0 11,9 18,1 6,2 16,2 7,7 9,0 9,5 11,1 7,1 9,8 59 6,3 12,9 0,5
Okonventionella 7 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 75 3,7 8,6 4,3 6,7 4,1 14,1 8,3 0
angreppssatt Medelvérde | 15,0 10,7 14,4 6,7 12,0 4,9 53 4,0 7,5 3,7 8,6 4,3 6,7 4,1 14,1 8,3 0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 2004 56,9 53,8 51,9 42,7 51,3 41,3 41,5 40,7 40,1 41,5 43,6 35,4 39,5 29,6 33,6 44,2 18,3
Tidigare genomsnittlig 2003 59,1 54,4 50,6 49,6 44,9 43,6 41,5 39,6 40,6 411 40,8 27,2 43,0 29,8 35,9 43,1 26,8
16sningsfrekvens 2002 62,0 54,4 54,1 49,9 49,1 48,7 44,7 40,7 40,0 39,7 38,3 374 32,6 44,8
2001 63,5 55,1 55,9 55,0 52,6 49,0 37,9 41,3 44,3 441 42,2 46,0
2000 65,2 55,0 58,2 56,1 60,9 52,6 447 51,1 50,5 56,4 36,5 51,3
1999 73,4 58,9 62,2 51,8 58,0 59,6 48,1 53,0 51,8 41,9 54,1
1998 70,1 65,5 65,4 59,1 51,0 57,1 56,9 46,9 56,3
1997 69,3 54,3 60,7 57,1 46,4 55,7 54,3 42,1 53,5
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Tabell 2 C: Nyborjartest i matematik vid KTH ar 2003. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna fordelad pd de olika
civilingenjorsprogrammen och pa Media-120-programmet.

5
R = =
= o - k= =
2 % =3 & = 5 g
- =2 e » e = = = = =2 Z 5 = 5
w 1) = = c = o = ) = = = =
s |z |f : & § T |E¢ §E : & g |35z|3 f| £ |¢8
= “— [ 1] AT by b ==
£ %8 § .2 % 2 £ % &8 £ £ E E|22| 28 5|5 |z
o = — = s o e 1]
= 2 & = 2 = i g & i 3 £ s |38 | % Z I =
Grundkunskaper 1 097 829 86 736 738 806 720 a2 693 765 701 421 G2 B 83,7 G4 4 721 739 67 3
84 B 925 oS00 fat= 859 77 B 84 .4 7972 816 828 /a3 B7 5 09 81,1 f67 E4.7 80,7 B8 4

9.0 Fi=2=] 8993 736 730 62,2 65 .5 693 659 Fa] 703 44 4 61,0 668 833 iz 710 337
913 86,7 93 6 906 79,2 B7 3 66,1 803 726 815 72,1 a4 .0 538 832 60,0 750 753 383
88,2 85,4 ar.9 81,9 76,1 71,9 72,3 760 731 789 72,1 52,0 62,1 787 58,6 71,3 753 52,3

Deriveringsmetoder 0.3 704 600 623 837 61,2 832 833 534 456 545 BB 318 525 583 42,6 539 286
55,0 882 62,1 386 41,3 3k7 40,4 387 325 3155 415 230 236 30,1 24 4 41,2 40,1 153

727 54,8 &1.1 51,0 47,5 49,0 46,8 46,0 430 40,6 48,0 25,8 278 41,3 3,7 41,9 47,0 225

Matermnatisk
allmanbildning

7689 813 803 849 7898 805 B3 .7 B33 B34 7938 B4 .3 452 618 872 458 5 72,1 729 612
22,1 487 421 44 3 31.2 428 248 215 302 8.2 240 158 220 332 144 147 312 1583
64,5 64,0 61,2 64,6 85,5 61,8 47,3 45,4 49,3 54.0 44.2 30,6 44,9 60,2 30,0 43,4 52,0 38,3

Kreativ talkunskap 85 6 374 47 4 00 295 33,3 239 204 30,7 328 ] 18,7 37 4 270 156 205 331 133
35,0 421 221 414 235 35,3 279 2rn 28,3 16,4 278 18,3 A 306 178 14,7 23,2 18,4

Medeldrde | 45,3 40,0 35,0 458 26,8 38,8 28,4 237 29,5 246 299 175 348 288 167 177 30,7 159

Lasférmaga (analys) 4c 17 .1 a3 9.3 A7 7o 20 50 07 .1 63 a0 15 35 a1 oo oo 63 10
8h 415 329 114 174 2495 11,2 17 4 88 15,1 88 136 103 a7 82 1849 4.4 w5 g2
________________ m | 74 192 164 142 138 31 15,1 95 94 29 110 40 35 92 33 59 12 10
Medelvdrde | 28,7 4.1 12,4 12,6 16,8 54 12,5 6,3 10,2 8.0 11,2 5.3 52 75 74 34 1.7 3.4
Okorwentionella T ] 197 188 50 65 67 71 95 13 1.4 45 45 87 23 3k 4.4 15 71 20
angreppssatt Medelvdrde | 18,7 18,8 50 8.6 8.7 71 9.6 1.8 1.4 4.6 i5 a7 23 36 4.4 1.5 71 20
Genormsnittlig
lisningsfrekvens 2003 59,1 54 4 506 48 6 449 435 415 395 406 411 40,3 272 339 430 235 358 43,1 265
Tidigare genamshittlig 2002 E2.0 a4 4 541 4899 491 487 44 7 407 400 =i B3 374 326 448
lsningsfrekvens 2001 B35 551 559 550 525 480 9 43 44 3 441 422 460
2000 B5 2 550 82 561 E09 526 44 7 a1.1 05 56 4 kS 513
1993 734 589 G222 518 58,0 5856 481 530 518 419 541
1993 701 B55 65 4 A9.1 510 a7 .1 569 469 563
1997 B8 3 543 60,7 a7.1 46 4 557 543 421 535
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Tabell 2 D: Nybérjartest i matematik vid KTH ar 2002. Lésningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pd de olika

civilingenjorsprogrammen.

o " g
: . 5 .
= [1i] == =
> T = ¥ = B & o £ = = ¥ LTE %
o 'ﬁ L= i ] 2 b E = B = E B 2 & o
= g L 5 m £ i H o = E = £ of T =
[ = =] o jis = o b ey T T = = o E =
= = o = ) o i = =) [T = = ) = = =
Grurdkunskaper 1 a7 a9 938 91,0 794 a4 855 77 727 To0 B0 729 724 58,0 789 B3 E 781
2 A 948 93,0 892 a6a 839 a27 39 34,0 762 B27 795 B0 B4.5 BS54 a1.a
LE 36 az0 .0 794 T3E 387 i 748 EE,0 704 T4E BS7 76,0 724 591 TE7
4h 932 a97 G860 873 1,8 a0 4.6 776 63,3 762 T2 723 o7 BG4 29,1 ran
Medeldnke| 940 a0 1 A78 438 A0 4 A4.3 iy ] ] ] 724 o3 733 B8 2 FOB G4 Fitit-]
Deriveringsm etocer 3 831 Ba0 .0 5549 SaE 8.1 57 A 5.2 S20 853 398 434 487 461 386 64
Sa BES 593 E20 0 0.7 419 444 az21 400 286 449 33T 300 243 27 4249
Medeldnke| 748 637 BE S 534 a5, 2 530 51,2 417 46,0 420 424 356 393 352 307 494
Mtern ati g 5 a34a a0g 0,0 a3 21 a7 724 4.5 7EO Eo4 EEQ B5,1 E28 553 E3E 7449
allrm&nkildring 11 538 495 420 441 411 323 271 25 220 325 186 187 18,0 211 227 i
Medeldnke| 659 652 66,0 G686 616 547 4948 450 448 510 428 414 4l d 382 452 533
Wreaiv tadkunsap E 1.7 4.2 571 265 343 a7 332 MB 2a0 228 a3 324 153 164 273 A
g "5 arE arno 402 3an ar 164 339 07 ME 2683 145 2T 283 axT 299
Medelidnie| 466 Jag 471 333 336 379 24,8 2749 243 272 38 237 jag 224 250 304
L&=ftrmana (analys) 4c 242 az2 13,0 a5 7 11,3 a3 158 BT 44 =] 356 2D 20 oo 75
gh 407 186 16,0 157 255 20 154 11,2 14,0 9z 54 114 60 13 45 1524
10 284 247 11,0 186 18,1 129 14,0 67 93 ag 2A 24 40 256 45 120
Medeldne| 311 172 133 144 1649 151 1249 3] 1240 ] 51 ] 4.0 20 a0 118
Okonvertionela 7 1841 134 o 9s 118 45 aa ] ap 34 =R 45 a7 53 24 a3
argreppesat Medeldnte| 191 134 70 a5 118 44 a9 58 ] 39 51 44 27 53 23 83
Genom znittlig
I&=ni o sfrekvens 2002 G20 244 24,1 4989 491 487 447 40,7 400 397 38,3 374 346 346 J26 448
Ticigare genom anitlig 20 G35 55,1 55,9 25,0 526 4910 379 413 443 441 348 334 422 460
[&=rirgsfrekvens 2000 E52 850 58,2 SE1 E0A 526 447 211 s05 564 419 384 365 51,3
19949 T34 584 E22 18 a0 SOE 481 a0 =y 455 437 A 4.1
1998 7oA B5.5 BS54 291 51,0 a7 569 455 460 4649 o263
1997 93 543 BO7 571 46 4 o5 7 53 46 4 00 421 535
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Tabell 2 E:Nybérjartest i matematik vid KTH dr 2001. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen.

= E
i i = i
g i o= £ - A
= b = = = = = o & = G = Z
h = 3 x c ] £ = o o i I £ | m5
: | E| E| |2 | E E|E|E|E|E|E|B8E|2E
= 2 2 = B = E 5 4 £ W E | 58 | ES
| = £ 2 o m 2 £ 5 &2 £ §|® 2z
Gundhurehaper 1 B =4 B gl b= ] THA o TTh 242 g1n T3z 2 £a,1 a3
2z wa qiz ma &2 w4 =] a8 orh T2 T3 T2 e &1 )
L=l ] R e 18] ara wa oA Y65 i+ E32 Kt Ti3 T2 T8 ;o
4 T R~ (I~ T - R 7 S - - BR-cT VR - 1 S < A - RO - < S - 1 S - - v
Mckhanke | 926 208 a0 51 st 03 r68 = 743 a9 a2 i .50 e
Cerverngsmatoder 3 303 614 (2] g7 Tz Gra g w2 53 T 52h 434 431 wa
fa a1 4 K HIES a0 500 45 a5 513 40,7 3] =0 pes ey ]
Moeharke | 37 631 =|r ] B35 e ala w3 3 L1 L] e a6 it
hitermatish
dirarbldring b3 oA 41 ain A TGA 45 T30 62 ik K] ©a7 04 A1) T3l
1 Ik 2 G613 A Hi itk st} o iH] 0 i) 211 1o [h] oy
Mobhank| F02 0 A6 AR @9 Wd S8 &3 €5 533 S03 0 M8 BP0 o3 =T
Fieahr@rshan G i 2 L 1] Gr.r 433 525 i) o] 0 31 s A7 Ha &o
a wE 1) jeck] A nBr o] . ) 177 3] 128 1248 158 50 %A
NEckhdce | 957 Lot at as 60 204 el 23 pe sy k-] A5 28 4 209
Lskrmaa (Frahs) 4 ®DOTE 126 105 94 a5 fid a4 13 14 a7 bl 15 30
el 441 M A Lif ] 182 132 140 132 ar aa dad 7 172
0 pr.ape ) 125 153 145 128 134 167 48 oo Ga 45 11 11 o0
Mobhank | 24 R0 M6 T2 186 137 x4 0 43 63 57 e 13 M7
Chiormervtionsella
arepnssit 7 | #&s b T2 145 1448 92 13 40 A3 44 28 22 53 24
Mokhack| 258 0 85 72 445 4m 8r M3 40 53 45 AR 22 53 gd
Gerormerittig
léeringsialoens s3] P b | 1] h2fi A0 443 441 o 43 ara e 34 60
Tidigre genomenitti. 2000 Bez AZ B0 1 B8 sF s 4 ®S s &7 HE Em4 513
liering=ialoens 18 T34 Gz WA Ik wn b1 513 Ha a0 4.1 5 437 1
1o 0.1 (5334} g6 [0R i5A 46548 LT 510 465 460 b 3]
1937 2k 543 w7 &1 &3 41 87 &t Hd Wp =S

32



Tabell 2.F:. Nyborjartest i matematik vid KTH dr 2000. Losningsfrekvensen pd de olika uppgifterna férdelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen.

Utbildningsprogram
=
x £ § .
X % § ~ X ~ § x %
Uppgift & 8 g g s g o g N s 3 ge 3 83
Grundkunskaper 1 92,7 95,6 88,6 81,1 92,1 84,4 89,9 83,5 82,3 80,3 75,5 76,1 72,8 84,2
2 90,2 94,4 96,2 92,5 90,4 87,7 90,3 92,0 88,4 81,7 77,3 76,5 78,1 87,1
4a 91,5 89,7 89,4 90,2 83,3 86,3 86,0 85,3 90,5 81,7 79,1 76,9 68,4 85,0
4b 96,3 95,2 87,9 94,5 89,5 89,6 94,2 91,1 89,7 88,3 71,4 85,9 71,9 89,1
Medelvirde| 92,7 93,7 90,5 89,6 88,8 87,0 90,1 88,0 87,7 83,0 75,8 78,9 72,8 86,3
Deriveringsmetoder 3 82,1 76,6 70,5 75,6 73,7 72,2 72,4 69,6 63,4 62,8 55,5 55,1 44,7 67,8
8a 74,8 67,5 52,3 58,3 50,0 57,5 57,1 52,7 54,3 49,3 43,2 40,2 33,3 54,1
Medelvirde| 78,5 72,1 61,4 67,0 61,9 64,9 64,8 61,2 58,9 56,1 49,4 47,7 39,0 61,0
Matematisk 5 87,8 80,6 83,3 81,5 71,1 83,0 79,2 71,0 76,3 66,7 63,6 49,6 51,8 73,2
allménbildning 11 67,5 62,3 63,6 52,4 61,4 48,6 47,4 50,0 41,8 29,1 30,0 25,6 21,9 45,2
Medelvirde| 77,7 71,5 73,5 67,0 66,3 65,8 63,3 60,5 59,1 47,9 46,8 37,6 36,9 59,2
Kreativ talkunskap 6 57,7 58,3 45,5 50,0 51,8 40,1 44,8 39,7 37,9 31,7 39,5 26,1 31,6 42,2
9 42,3 38,1 49,2 41,3 44,7 50,0 23,1 29,9 34,5 30,0 25,0 15,8 22,8 33,4
Medelvérde| 50,0 48,2 47,4 45,7 48,3 45,1 34,0 34,8 36,2 30,9 32,3 21,0 27,2 37,8
Lasformaga (analys) 4c 24,0 15,1 18,2 14,6 12,3 10,8 10,4 10,3 6,0 4,1 10,0 1,7 0,9 10,4
8b 43,5 34,9 31,1 24,4 19,3 27,8 22,7 20,1 16,4 11,2 8,6 4,3 7,0 20,8
10 37,8 28,2 23,5 21,7 36,8 23,6 10,4 13,4 14,7 5,5 3,6 2,6 4,4 16,2
Medelvirde| 35,1 26,1 24,3 20,2 22,8 20,7 14,5 14,6 12,4 6,9 7,4 2,8 4,1 15,8
Okonventionella
angreppssatt 7 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Medelvirde| 24,0 16,7 14,4 11,8 8,8 7,6 8,8 7,1 10,8 3,2 4,6 0,9 1,8 9,1
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 65,2 60,9 58,2 56,4 56,1 55,0 52,6 51,1 50,5 44,7 41,9 38,4 36,5 51,3
Tidigare genomsnittlig
16sningsfrekvens 1999 73,4 58,0 62,2 51,8 58,9 59,6 53,0 51,8 48,1 45,5 43,7 41,9 54,1
1998 70,1 65,4 65,5 59,1 57,1 56,9 51,0 45,5 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 60,7 54,3 57,1 55,7 54,3 46,4 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 2 G:Nyborjartest i matematik vid KTH 1999. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pd de olika civilingenjorspro
grammen.

Utbildningsprogram
- ~ N
2 < 3 3 E 3 % 5 3 .8 T G2
5 £ | 8 | % 3 5 3 ¢ E T g9 T 23
€ 2 3|8 5 &£ E 8 ¥ £ 95 s ES
k] o o= B
Uppgift e & | o & 8 g & = s S €8x 2 33§
Grundkunskaper 1. 96,7 94,6 90,8 | 97,7 93,0 80,4 876 786 86,3 | 74,7 78,2 82,7 87,6
2. 96,3 92,9 93,2 | 92,1 91,5 89,7 @ 885 857 81,7 | 79,1 79,7 82,2 88,0
4a. 99,1 96,4 92,4 | 96,3 91,1 83,9 90,3 750 82,4 | 854 77,2 80,8 88,0
4b. 97,2 91,1 926 | 91,6 92,6 92,9 87,6 929 89,8 @ 83,5 85,1 88,0 90,6
Medelvéirde| 97,3 | 93,8 @ 92,3 ' 94,4 92,0 86,7 | 885 | 83,0 85,1 80,7 80,1 83,4 88,5
Deriveringsmetoder 3. 87,4 857 | 80,7 | 743 78,5 61,2 823 66,1 67,1 49,4 60,9 49,0 71,1
8a. 88,3 57,1 652 | 715 60,4 55,4 | 57,1 53,6 50,7 | 48,1 51,0 45,2 59,4
Medelvdrde| 87,9 71,4 73,0 | 72,9 69,4 58,3 | 69,7 59,8 58,9 @ 487 55,9 47,1 65,2
Matematisk allménbildning 5. 90,2 87,5 852 | 78,0 80,4 85,7 70,8 76,8 74,6 = 81,0 64,4 61,1 78,1
11. 76,6 67,9 @ 559 | 53,3 58,1 46,4 @ 40,7 @ 51,8 354 | 26,6 35,1 23,6 46,9
Medelvérde| 834 | 77,7 @ 70,6 @657 69,3 66,17 = 558 @ 64,3 55,0 @ 538 49,8 42,3 62,5
Kreativ talkunskap 6. 74,3 | 57,1 | 52,7 | 43,0 53,7 41,1 | 40,7 53,6 39,8 | 329 36,6 26,0 45,6
9. 60,7 33,9 424 | 453 29,5 42,0 354 286 37,8 | 44,9 21,8 19,7 37,9
Medelvirde| 67,5 | 455 @ 47,5 @ 44,2 41,4 41,5 | 381 | 41,1 388 | 389 29,2 22,8 41,7
Lasformaga (analys) 4c. 355 375 189 | 11,2 15,2 11,6 93 71 5,4 12,0 4,5 4,8 13,4
8b. 51,4 32,1 29,7 | 32,2 25,6 20,5 16,8 @ 17,9 12,4 13,9 6,9 13,5 22,7
10. 50,9 @ 25,0 20,3 | 27,6 27,0 21,9 106 375 10,2 8,9 6,9 10,1 19,8
Medelvirde| 46,0 @ 31,5 | 23,0 @237 22,6 18,0 | 12,2 | 20,8 9,3 11,6 6,1 9,5 18,6
Okonventionella
angreppssatt 7. 32,2 12,5 13,7 | 10,3 16,7 9,4 7,1 0,0 2,9 3,8 3,5 0,5 10,0
Medelvirde| 32,2 | 125 137 @ 10,3 16,7 9,4 7,1 0,0 2,9 3,8 3,5 0,5 10,0
Genomsnittlig
16sningsfrekvens 73,4 62,2 59,6 | 58,9 58,0 53,0 51,8 51,8 48,1 45,4 43,7 41,9 54,1
Tidigare genomsnittlig
16sningsfrekvens 1998 70,1 59,1 | 65,5 65,4 57,1 @ 56,9 51,0 @ 455 46,0 46,9 56,3
1997 69,3 57,1 | 54,3 60,7 55,7 | 54,3 46,4 | 46,4 50,0 42,1 53,5
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Tabell 2 H: Nyborjartest i matematik vid KTH 1998. Losningsfrekvensen pa de olika uppgifterna fordelad pa de olika
civilingenjorsprogrammen.

z 4 5
: 8 2
i 2 = = = § & E
L2 oz £ E = £ 5 Fx o o« &
s £ 0z 2 0% & ¢ % os3 & Ej
£ i £ =z £ £ =z 5 :2E E zL
Up pakt i E = i] i s 2 g T8 5 85
Grund kunskaper 1. ar a3 oz a3 a1 a3 =7 =] 82 =0 a0
2. =] =] a5 j=1u] az a5 89 ao 7a =] =R
43 og a4 a5 a2 a0 =1u} a7 25 Ta g2 29
4 |_SF___94___93 __80____ 92 __94 __O0___ 89 ___Bz___E7____91__
Medelvdode | 975 5.8 938 913 913 933 223 2r3 o0s o5 Q0.3
Deriwerinasmmetoder 3. =R =2 25 T2 Fisl 7 [st=] [st=] [=x] {=1n] T
Ba |_BA___80__ 74 __F0____B3___TA___B3___ 45 ___49___d3___ 65 __
Medelvdrde | 250 od.0 it g g53.0 a5 [=Faa] bl =] bl A A a4.0 53]
tatematisk all manbildning ] Fi=] a4 =13 7a a4 Fis) T2 73 Gt G Fi:]
11 |_F4___8Q__ .80 __ &6 ___50___ 45 __35__.29___20___ZB____d% __
Medelvdde | 750 r2,0 i3.0 B7 5 B570 s0,0 53,5 54,0 5.5 Fi5,0 59,2
kreativtalkunskao =] =¥ [=1] 55 54 43 48 43 27 =] jeic] =]
ORI U N .
Medelvdde | 525 ad 5 520 d3 5 435 350 2758 285 3E.0 0.5 g2
Lasférmana analys) i et 28 31 26 19 16 11 g 11 12 19
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