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Forord

Vivet for litet om varandras system for hogre utbildning i de nordiska lin-
derna. Det giller bland annat ledningarna for universitet och hogskolor
och dr bakgrunden till att detta projekt genomférs inom ramen f6r Hog-
skoleverkets program for chefs- och ledarskapsutveckling.

Projektets syfte 4r att genom jimférande studier och gemensamma
diskussioner i seminarieform 6ka kunskapen om utvecklingen pa hég-
skoleomrédet i Norden. Jimforelserna gors huvudsakligen i ett nationellt
perspektiv och skall visa pa likheter och olikheter i de yttre ramarna for
universitetens och hogskolornas verksamhet snarare 4n i deras "inre liv”.
Resultatet dr dirfor i forsta hand av intresse f6r verksamma pé nationell
niva och pa ledningsniva vid universitet och hégskolor men ocksé for per-
soner som vill veta mer om utvecklingen i de nordiska linderna i stérsta
allminhet. Tidsperspektivet i jimforelserna dr utvecklingen under 1990-
talet med tyngdpunkt pd de senaste drens hindelser.

Underlaget f6r rapporten har tagits fram i samband med en workshop
pa Lejondals Slott den 21-22 mars 2002. Visst material fanns redan vid
seminariet i form av en underlagsrapport. I workshopen deltog férutom
rektorer (motsvarande) vid svenska och norska universitet och hogskolor
en bred uppsittning av resurspersoner frin de fyra nordiska linderna,
huvudsakligen forskare inom de teman som var pa agendan. Ett antal
av seminariedeltagarna bidrog med forberedda inligg som tillsammans
med kompletterande studier av den senaste tidens utveckling ligger till
grund for denna sammanfattande rapport. Vi tackar bidragsgivarna vid
seminariet och de personer vid centrala myndigheter och departement i
Danmark, Finland och Norge som i efterhand faktagranskat manus.

Ett sirskilt tack riktas till professor Gudmund Hernes (International
Institute for Educational Planning, UNESCO) som héll ett inspirerande
kvillsanférande vid seminariet. Tankarna frin detta féredrag har i valda
delar fogats in i texten. Motsvarande har skett dven nir det giller 6vriga
bidragsgivare.

Forfactare till rapporten ir Lillemor Kim, forskningsledare vid Insti-
tutet for studier av utbildning och forskning (SISTER), som pd Hog-
skoleverkets uppdrag fungerat som projektledare. En referensgrupp som



bestatt av undertecknad, Inger Rydén Bergendahl, Torsten Kilvemark,
Jean-Pierre Zune och Staffan Wahlén, alla verksamma vid Hogskolever-
ket, har varit knuten till projektet.

Fér innehallet i rapporten svarar forfattaren ensam.

/e

Ola Romdn



Sammanfattning

Hur gir utvecklingen pd hogskoleomradet i de nordiska linderna? Blir vi
mer lika eller mer olika varandra? I vilka avseenden skiljer vi oss 4t och vad
har det f6r konsekvenser? Vad kan vi i Sverige ldra av grannlidnderna? Det
ir frégor som denna rapport forsoker besvara genom att granska utveck-
lingen i Sverige i jimférelse med i Danmark, Finland och Norge. Studien
koncentreras pa fljande aktuella problemomréden:

* Expansionen av den hogre utbildningen.
* Diversifieringen i de nordiska hogskolesystemen.
¢ Forskningsfinansieringen och forskarkarriiren.

* Utvirdering och kvalitetsgranskning.

Tidsperspektivet i jimforelserna dr utvecklingen under 1990-talet med
tyngdpunkt pd de senaste drens hindelser.

En nordisk modell?

En aktuell fraga dr i vad man utvecklingen mot massutbildning, kad
rorlighet 6ver grinserna och det europeiska samarbetet driver oss mot
en likartad struktur pd véra hogskolesystem. Likartade forutsittningar
borde bidra till att de nordiska linderna nirmar sig varandra. Rapporten
visar att den senaste tidens utveckling till stor del varit dterspeglingar av
internationella trender. Det finns inte s mycket av unika nordiska drag.
Snarare kan man konstatera att spinnvidden i det nordiska spektret 6kat
med det senaste decenniets hogskolereformer. Under samma ideologiska
argumentation — uttrycke i regeringsdeklarationer och dokument av olika
slag — doljer sig ofta olika konkreta 18sningar pa likartade problem.

Det gér att hitta ménga parvisa likheter pd den hogre utbildningens
omrade mellan de fyra nordiska linderna, framférallt mellan Sverige och
Norge & ena sidan och mellan Danmark och Finland & andra sidan. Men
likheter och olikheter varierar frin omride till omride. Nir det giller
styrning och finansiering av forskning ir likheterna ménga génger stérre
mellan Sverige och Finland & ena sidan och mellan Danmark och Norge
4 andra sidan. De senaste universitets- och forskningsreformerna i Norge

och Danmark gor sistnimnda likheter innu tydligare.



Karaktaristik av reformstrategier

De nordiska jaimf3relserna inleds med en éversikt av reformliget i Sverige,
Danmark, Finland och Norge. I ndgra inledande nyckelord sammanfactar
forfattaren det utmirkande i respektive lands policy pa universitets- och
hégskoleomradet under det senaste decenniet:

* Utbyggnad och rittvis férdelning (for Sverige),
¢ flexibilitet och livsldngt lirande (for Danmark),
e konkurrens och resultat (fér Finland) och

* kompetens och samordning (f6r Norge).

Enhetlighet eller diversifiering?

Det formellt enhetliga svenska hogskolesystemet saknar motsvarighet
i grannlinderna. Dir finns tydligare skillnader mellan olika delar av
den eftergymnasiala sektorn, mellan olika slags utbildningar och mel-
lan studenter med skilda studiemal. Strukcuren pa det eftergymnasiala
omradet dr mer eller mindre tudelad. Skiljelinjen mellan akademisk och
ovrig eftergymnasial utbildning uppricthélls men den dras pa nya sitt
mellan liroanstalter och olika slag av utbildning. I Finland och Danmark
framtrider en ny grinsdragning allt tydligare, den mellan yrkesinriktad
och allminvetenskaplig (forskningsférberedande) utbildning. Denna di-
mension forefaller alle viktigare p& bekostnad av den tidigare skikeningen
efter traditionell akademisk nivé och status.

Det senaste decenniets expansion har inneburit stérre diversifiering
i betydelsen 6kad bredd och variation i utbildningsutbud, studeran-
dekategorier och verksamhetsformer i alla nordiska linder. Den skade
diversifieringen pd programniva dr kanske viktigare dn diversifieringen
pa systemnivd (uppdelning i olika kategorier av liroanstalter). Ett kon-
tinuum beskriver bittre in de gamla kategorierna — enhetliga, binira,
stratifierade, diversifierade etc. — verkligheten i dagens hogskolesystem.
"Holder man kvalitet, spiller det mindre rolle hva man kaller seg”, som
Gudmund Hernes uttryckte saken vid det seminarium dir underlaget for
rapporten diskuterades.

Att dstadkomma en struktur pd det hogre utbildningssystemet som
medger nédvindig diversifiering 4r den stora utmaningen f6r de nordiska
linderna som av tradition dr ganska centralstyrda. Differentiering och
divergens blir allt viktigare for den internationella konkurrenskraften pa
universitets- och hogskoleomradet. Jimforelsen visar att samma problem



kan l6sas pa olika sitc och att det ibland 4r svart ace hicta flexibla 16s-
ningar pé nya situationer i ett uniformt hogskolesystem som det svenska.
En tydligare differentiering av det svenska hogskolesystemet behdvs for att
motverka bade stelhet och ohimmad marknadsstyrning. Ett bra exempel
ir den troghet med vilken kortare yrkesinriktade utbildningar utvecklas
pa det eftergymnasiala omrédet i Sverige 1 jimforelse med exempelvis i
Finland och Danmark.

Finansiering av universitetens forskning och utveckling

I alla nordiska linder pdgdr for nirvarande en intensiv debatt om forsk-
ningens finansiering och styrning. Det beror inte bara pd den 6kade vike
som tillmits forskningen for samhillsekonomin i stort utan ocksa pa att
finansieringsbilden forindrats. Universitet och hogskolor fir en stérre
andel av sina FoU-anslag genom nya finansieringskillor, en stérre andel
av forskningsresurserna ir konkurrensutsatta medan den andel som man
far i direkta statsanslag minskar. I stillet inrittas fonder med uppgift att
finansiera strategiska forskningssatsningar och s.k. spetsforskning. Orga-
nisationen av den statliga forskningsfinansieringen har forindrats i alla
nordiska linder utom Finland dir organisation och policy pé forsknings-
omrédet stdte sig under ldng tid med positiva resultat som £6ljd.

I rapporten redovisas utvecklingen av FoU-investeringarna inom uni-
versitets- och hogskolesektorn och resultatbilden sidan den &terspeglas i
den s.k. citeringsimpakten for de nordiska linderna. Jimférelserna ut-
faller inte positivt for Sveriges del. Finland har pd kort tid natt upp till
svensk finansieringsnivd. Men trots de allmint hoga FoU-investeringarna
i Sverige visar impaktfaktorn en stadigt neddtgdende trend samtidigt som
Finland och Danmark gir i motsatt rikening. Sverige har med andra ord
forlorat sitt forsprang.

Ett uppmirksammat inslag i forskningspolitiken #r satsningen pa
forskarskolor och s.k. "centres of excellence”. De betraktas allmint som
nista fas i en ytterligare effektivisering av forskarutbildningen. I rap-
porten beskrivs den strategi som de nordiska linderna utvecklat pd bade
detta omrade och i friga om tjinstestrukeur och karridrvigar, allt for act
underlitta nyrekryteringen och 6ka forskarkarriirens attraktivitet. Skill-
naderna ir ganska stora och i rapporten argumenteras fér mer analyser av
FoU-statistik och forskning som gor det majligt att analysera effekterna
av den f6rda forskningspolitiken i de nordiska linderna.



Kvalitetskontroll eller kvalitetsutveckling?

I rapporten jimférs de nordiska systemen for kvalitetsgranskning med
avseende pd vilken analysnivd, vilket syfte och vilken problemstillning
som stér i fokus f6r granskningen. Trots gemensamma utgéngspunkeer
finns det skillnader i praktiken och den aktuella utvecklingen gér i olika
rikening i de nordiska linderna.

Krav pd jimforbarhet och ackreditering av hogre utbildningar och exa-
mina i Europa innebir att alla linder nu stér infér en ny etapp i utveck-
lingen av nationella system f6r kvalitetssikring. Situationen kan beskrivas
som ett “trilemma” dir kvalitetsgranskningen av den hogre utbildningen
forvintas tjina tre olika syften: kvalitetsutveckling, kvalitetskontroll
och internationell jimforbarhet. I en tringel illustreras hur de nordiska
linderna ror sig i olika rikening i forh&llande till dessa tre syften. Sverige
har genom den senaste reformen av den nationella kvalitetsgranskningen
rére sig frén utvecklingshérnet och nirmat sig kontrollhornet, Finland
och Danmark har positionerat sig nirmare utvecklingshdrnet medan den
utvirderingsmodell som utvecklas i Norge har ambitionen att balansera
alla tre syftena.

Sverige i nordisk jamforelse

En summering i punktform av omraden dir Sverige avviker pa ett sidant
sittatt det finns skil att titta nirmare pd orsakerna och lira av vira nord-
iska grannlidnder avslutar rapporten. Exempel:

* Sverige ligger ldgre dn 6vriga nordiska linder bdde nir det giller
framtida kvantitativa mal och faktiskt deltagande i lingre hagskoleut-
bildning.

* Sverige satsar forhallandevis mindre in grannlinderna p& hégre ut-
bildning och universitetsforskning inom humaniora, samhillsveten-
skap och naturvetenskap (teknik och medicin dominerar starke).

* Sverige saknar den typ av 6ppna och flexibla ingéngar (6ppen univer-
sitetsutbildning) som finns i Finland och Danmark.

e Sverige har forhéllandevis fi och korta grundexamina samtidigt som
utvecklingen av lingre yrkesinriktad utbildning p& hégskoleniva gir
relative langsamt.

e Sverige har ett resurstilldelningssystem till grundliggande hégsko-
leutbildning som uteslutande baseras pa studentantal/prestation och
som ir helt separerad frén basanslagen till forskning.
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e Sverige dr mindre tydligt nir det giller forskningens roll vid de nya
hégskolorna och forskningsanknytningen av de kortare hégskoleut-
bildningarna.

* Sverige har en modell for kvalitetsgranskning av hégre utbildning som
dr mer inrikcad p& bedémning av utbildningens resultat p& program-
och imnesnivd dn i vriga nordiska linder dir trenden gir mot mer
tematiska eller lirositesvisa beddmningar.

* Sverige saknar fristdende organ som granskar effekterna av den forda
universitets- och forskningspolitiken i ett nationellt och internatio-
nelle perspektiv.

* Sverige uppvisar en negativ trend i vissa avseenden — examina, cite-
ringar m.m. — medan utvecklingen gir at andra hallet i exempelvis
Finland.

Férfattaren till rapporten menar att jaimférelserna till Sveriges nackdel
kan ses antingen som “en orittvis betrakeelse” eller som en varningssignal.
Endast fortsatta studier och utvirderingar kan svara pa om iakttagelserna
dr ritevisa eller ¢j. Vikeigast dr att diskussionen och jimférelserna med
véara nordiska grannlinder fortsiteer.
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Lika olika i Norden — introduktion

1990-talet var en period av omvilvande reformer pd hogskoleomridet i
alla de nordiska linderna. I vissa avseenden gick utvecklingen i samma
rikening i Danmark, Finland, Norge och Sverige, i andra avseenden 4t
synbart olika hall. Likheterna linderna emellan dr knappast férvénande.
Vi dr utsatta fér samma globala omvirldsférindringar, samma ekono-
miska och tekniska utveckling och i huvudsak samma demografiska ut-
veckling. Sjilva kunskapsutvecklingen, kirnan i hogre utbildning och
forskning, ir till stor del internationell. Inom den europeiska gemenska-
pen finns dessutom en tydlig strivan mot koordinering, senast manifeste-
rad i deklarationen vid Pragmétet sommaren 2001 “Towards a European
Higher Education Area”.

Skillnaderna dr dirfér mer intressanta dn likheterna, sirskilt mellan
linder som har s likartade f6rucsdceningar historiske, kulcurellt och po-
litiskt som de nordiska. Vad beror de p& och vad kan vi lira av varandra?
Att jimfora och reflekeera dver dessa olikheter dr det évergripande syftet
med detta projekt. Rapporten skall ge faktaunderlag och utgéngspunkeer
for fortsatt analys och diskussion om utvecklingen p& universitets- och
hogskoleomridet i de nordiska linderna. Framfor allt skall den bidra till
att belysa den pdgdende utvecklingen p& hogskoleomridet i Sverige i ett
jimférande nordiskt perspektiv. Betraktelsen gors med svenska 6gon i
syfte att finna omréden dir vi i Sverige kan inspireras och lira av vira
nordiska grannlinder. Svenska reformer och férhallanden granskas med
mer kritiska (och forhoppningsvis mer insiktsfulla) 6gon in motsvarande
i de andra linderna. Jimforelser till Sveriges férdel noteras dirfor inte pa
samma sitt. Det dr inte utslag av personlig bias utan sjilva poingen med
studien.

De teman som behandlas i rapporten dr valda med hinsyn till vilka
frigestillningar som ir aktuella i den svenska hogskolepolitiken och cill
omraden dir utvecklingen i Danmark, Finland och Norge kan ge vir-
defulla impulser till den svenska debatten. Universitets- och hagskole-
systemet pé Island har ocksd genomgict en omfattande reformering och
omstrukturering under 1990-talet (kraftig expansion, ny hégskolelag,
forindringar i hogskolesystemets avgrinsning, organisation och styr-
ning, nya hogskoleenheter osv.). Island har trots detta inte inkluderats i
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rapporten beroende pé svérigheterna att gora relevanta jaimférelser pd de
aktuella omradena. Nir det giller Island hinvisas till slutrapporten frin
ett pagdende forskningsprojekt om hégskolereformer i Norden (Figerlind
& Stromqvist 2002).

De omriden som valts ut f6r ndrmare studium ir foljande:

* Expansionen av den hégre utbildningen.

* Diversifieringen i de nordiska hogskolesystemen.
* Forskningsfinansieringen och forskarkarriiren.
* Utvirdering och kvalitetsgranskning.

Tidsperspektivet i jimforelserna dr utvecklingen under 1990-talet med
tyngdpunkt pd de senaste drens hindelser.

Rapporten ir ett forsok att sammanfoga inligg och diskussion vid en
workshop med fakta om de nordiska linderna och relevant litteratur pa
omrédet. Tyngdpunkten ligger pd en beskrivning av utvecklingen i de
berérda linderna. Mycket av analysen kvarstér att géra.

Konvergens eller divergens — nagra utgangspunkter

Frigan om den hogre utbildningens konvergens eller divergens har stilles
deskilliga gdnger. Svaret blir alltid detsamma: Det beror p&. Framfor allt
beror det pé vilken innebsrd man ligger i begreppen, om konvergens
anvinds i betydelsen utveckling mot likartade nationella hogskolesystem
eller i betydelsen nirmande av olika funktioner i ett tidigare splittrat eller
segmenterat system for eftergymnasial utbildning. Det beror ocksa pd vil-
ken nivd och vilka funktioner i hégskolesystemet man talar om. Utveck-
lingen kan gi i konvergerande riktning i ett avseende samtidigt som den
divergerariettannat. Slutligen blir utfallet olika beroende pa betraktarens
perspektiv och intresse. For politikern och planeraren kan konvergens be-
tyda ldttare styrning samt bittre 6verblick och méjligheter att genomféra
forindringar. For dem som arbetar inom systemet kan samma utveckling
uppfattas som forlust av en tidigare sidrprigel eller sdrstillning.

Den pédgiende forindringsprocessen pé hogskoleomradet innehdl-
ler moment som verkar i olika riktningar. Till de faktorer som frimjar
konvergens riknas tillkomsten av ett gemensamt sociopolitiskt rum. Den

1. Ett exempel ir analysen av de svenska kvalitetsarbetsbedomningarna som
visade pd tendenser mot konvergens i bedémningen av hégskolornas ledning
och styrning samtidigt som rekommendationerna spretade &t olika héll i andra
avseenden med 6kad divergens som f5ljd (Stensaker 1999).
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europeiska gemenskapen ir kanske det bista exemplet pa en strukcur som
bide direkt och indirekt ger férutsittningar for en konvergensprocess.
En annan faktor idr aktuella och gemensamma tendenser i den sociala
och tekniska utvecklingen som leder till att efterfrigan pd samma typ av
utbildning och kunskap vixer i alla linder. Den 6kade tyngdpunkten pd
tillimpad forskning ir ett exempel. Aven internationaliseringen och den
okade mobiliteten kan verka i homogeniserande rikening.

Det finns dven faktorer som verkar i motsatt rikcning, som tenderar att
oka skillnaderna mellan liroanstalter och utbildningar. En sddan dr den
minskade centralstyrningen som ger kad autonomi f6r de enskilda uni-
versiteten och hdgskolorna. I kraft av sin sjilvstindighet kan liroanstal-
terna utvecklas &t olika hall genom att skaffa sig nya férutsiteningar, bade
ckonomiskt och strukeurelle, for sin verksamhet. De kan ta storre hinsyn
till lokala och regionala intressen och utveckla mer sirpriglade profiler.
En mer flexibel och avreglerad arbetsmarknad kan ha liknande effekeer.
Historiske och geografiske betingade skillnader kan i och med detta 3
storre genomslag och bidra till 6kad variation. Men dven en medveten dif-
ferentiering frén statens sida kan leda i samma rikening. Enligt Rasmussen
(2002) gér vi frin en segmenterad hierarki till en differentierad hierarki pa
den hogre utbildningens omrade. Denna utveckling gar ibland tvirs éver
de nationella systemen, som for nirvarande i Oresundsregionen.

Olika teorier har lanserats om vilka faktorer som utdvar det starkaste
inflytandet pa utvecklingen av den hégre utbildningen. Tre vilkinda ut-
bildningsforskare har i en samlad volym lanserat var sin férklaringsmodell
som inldgg i denna diskussion (Meck m. fl. 1996):

* Burton Clark tar sin utgdngspunkt i det inre perspektivet och utveck-
lingen pa basnivin i hdgskolesystemet och menar att de akademiska
disciplinerna utgdr motorn i diversifieringsprocessen. Kunskapens
specialisering och fragmentisering driver obevekligen institutioner
och hogskolesystem mot allt hégre grad av komplexitet och méngfald.
Denna process betyder mer for slutresultatet in organisatoriska eller
formella strukturer.

* Guy Neave 4 sin sida fokuserar pd systemperspektivet och férind-
ringarna pd nationell och évernationell nivé. I den centralstyrda och
uniforma europeiska modellen har det varit svart att genomdriva for-
indringar i storre skala, och det dr ldngt ifrin givet att utvecklingen
nu gir i diversifierande rikening. Okade krav pa samordning fran
overnationella organ som EU och frdn professionella yrkesgrupper
liksom centrala statliga kontrollmekanismer riskerar att motverka
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diversifieringen trots den decentralisering som nu sker i de flesta hog-
skolesystem.

* van Vught koncentrerar sig pa samspelet mellan utbildningsinstitu-
tionerna och omgivningen och ser hogskolesystemet som ett 8ppet
socialt system i kontinuerlig interaktion med sin omgivning (genom
studenter, pengar, forskningsresultat etc.). Lika forutsdteningar leder
4t samma hall. Utvecklingen gér inte heller i hans modell obevekligen
mot diversifiering nir hogskolornas sjilvstindighet 6kar. Framgings-
rika strategier hos en aktor kan lika vil inspirera till kopiering och
leda till institutionell isomorphism. Han menar act statlig reglering
kan anvindas dven for att skapa eller uppritthalla diversitet och hin-
visar till den s.k. Master Plan for Higher Education i Kalifornien.

Nigon gemensam stdndpunke i frigan om konvergens eller divergens re-
dovisas inte vare sig i denna bok eller i ndgon annan studie p& omradet. I
stiillet efterlyser man i dessa sammanhang en stérre tydlighet i begrepps-
definitioner och fler komparativa studier for att fordjupa analysen. Den
hir rapporten kan ses som ett bidrag till den diskussionen.

Internationella trender

I de nordiska linderna idr utvecklingen pd den hégre utbildningens
omrade under 1990-talet till stor del en &terspegling av internationella
trender, en del globala, en del europeiska och nigra gemensamma for
de nordiska linderna. Till de globala trenderna hér framvixten av ett
kunskapssamhille dir cillcron cill utbildning och forskning vixer sig allt
starkare och utbildning och lirande ses som ett livslingt projekt. Den
kraftiga expansionen av den tertidra sektorn som féljer av detta ir ett
virldsomspinnande fenomen.

Den hégre utbildningen ir utsatt for férindringskrafter som till stor
del 4r gemensamma for flertalet linder pd samma utvecklingsstadium.
En niraliggande illustration dr den bild som sammanfactar drivkraf-
terna bakom den nyligen beslutade Kvalitetsreformen av hogre utbild-
ning i Norge (figur 1). Av figuren framgr att de externa drivkrafterna
dominerar. Dirfér borde de nordiska linderna, dir férutsictningarna
i omgivningen ir s pass likartade, nirma sig varandra. Stimmer detta
med den faktiska utvecklingen under 1990-talet? Rapporten vill f6rsoka
besvara denna friga genom att granska utvecklingen inom ndgra specifika
omraden. Redan inledningsvis gir det dock att sl4 fast vissa gemensamma
utvecklingslinjer.
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Globalisering og
internasjonalisering

Nye og mer varierte
studentgrupper

Fundamentale teknologiske
endringer (IKT)

Innholdsrevolusjon i
grunnskolen og i
videregaende opplaring

Dkt nasjonal og
internasjonal konkurranse
mellom utdanningstillbydere

Hoyere utdanning
og forskning

Sterke demografiske endringer
og aldrende arbeidsstyrke

Dkt ettersporsel
efter utdanning

Okende kunnskapsbehov
i arbeidslivet

Figur 1: Drivkrafier bakom den norska Kvalitetsreformen (St. meld. Nr. 27,
2000-2001).

En expanderande utbildningssektor, krympande statliga anslag och ¢kad
extern finansiering 4r internationella fenomen som de nordiska linderna
delar med i stort sett alla europeiska linder. P4 ménga héll har det ocksa
genomfores reformer i syfte att stirka de enskilda universitetens och hog-
skolornas autonomi genom decentralisering av beslutanderitt och genom
att ersdtea tidigare detaljreglering med styrning via mal och ramar for
verksamheten, bl.a. pd det ekonomiska omridet. I gengild har kraven pd
resultatansvar skirpts och resurstilldelningen blivit prestationsrelaterad.
De flesta europeiska linder har som en f6ljd av detta infort system f6r uc-
virdering och kontroll av verksamhetens resultat och kvalitet. Fr de nord-
iska linderna innebir decentraliseringen en klar forindring i forhéllande
till den relative starka statliga styrning som tidigare gillt pa hogskoleom-
ridet. Decentralisering dr dock inte ndgot specifike for hogskoleomridet
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utan hinger samman med en férindrad syn pd styrning av offentlig verk-
samhet i storsta allminhet ("the new public management”).

I alla nordiska linder har det skett en uppgradering och akademise-
ring av de eftergymnasiala utbildningarna utanfér universitetssektorn.
Det hinger samman med den vidgade synen pa “den tertiira sektorn”.
En 6vergripande struktur for den eftergymnasiala sektorn som helhet har
tagit form i de nordiska linderna, dven om den ser ganska olika ut. Struk-
turférindringarna har i ménga fall resulterat i nitverkslosningar och in-
ordning av mindre enheter i storre.

Aven pé forskningspolitikens omride finns gemensamma drag i utveck-
lingen. Universitetsforskningen har blivit en del i innovationspolitiken,
och beroendet av externa finansidrer har 6kat. Det har resulterat i nya
styrformer och organisatoriska 16sningar av forskningsfinansieringen i de
nordiska linderna. Behovet av vetenskaplig kompetens inom vida sam-
hillssektorer har 6kat pressen pd utbyggnad av utbildning pa master- och
forskarutbildningsnivad. Det europiska forskningssamarbetet har fort in
nya aktorer och finansieringskillor p& arenan. Den 6kade internationella
konkurrensen har stimulerat till initiativ f6r att stirka framstdende fors-
kargrupper och nationella forskningsanliggningar.

Det europeiska samarbetet pd utbildnings- och forskningsomradet har
bidragit till en utveckling i konvergerande riktning. Det har framfor alle
paverkat utvecklingen nir det giller examina, mobilitet och internatio-
nalisering av grundliggande hégskoleutbildning. Ett viktigt argument
for ett intensifierat europeiskt samarbete har varit gapet mellan USA och
Europa nir det giller spetsforskning och forskarutbildning. Annu finns
dock inget som talar f6r att detta gap har minskat — snarare tvirtom.

Att jamfora nordiska linder

Med tanke pé den potential som ligger i nordiska jimforelser har det ge-
nomforts forvinansvirt fa studier av detta slag pa hogskoleomradet under
det senaste decenniet. Nordiska Ministerrddet har publicerat en jaimfs-
rande versikt, "Hogre utdanning i Norden i ett komparativt perspektiv”,
samt ndgra studier kring speciella problemomraden, bl.a. om forskarut-
bildning och forskarrekrytering (Stdhle 1996) samt om utvirdering och
kvalitetsgranskning (Smeby 1996, Fahlén m.fl. 2000). Komparativa stu-
dier av utvecklingen i de nordiska linderna har givetvis ocksé gjorts inom
ramen f6r olika utrednings- och forskningsprojekt, bl.a. vid NIFU (Norsk
instituce for studier av forskning og utdanning).
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I Sverige genomfordes i mitten av decenniet ett storre forskningsprojekt
om den hégre utbildningens regionala funktion dir utvecklingen i bl.a.
Sverige och Norge belystes i ett jimforande internationellt perspektiv
(Dahllsf & Selander 1994, 1996). I det sammanhanget diskuterades de
mojligheter men ocksd de metodproblem som ir forknippade med inter-
nationella jimforelser pa hogskoleomradet. Man kan knappast férvinta
sig resultat i betydelsen breda generaliseringar eftersom systemen for hogre
utbildning och forskning 4r sd beroende av sin sociala kontext (op.cit.).
Det giller pa nationell niva lika vil som pé regional och lokal nivd. Lit-
teraturen pd omrddet “comparative educational research” dr omfattande
och varningarna minga f6r att dra forhastade slutsatser utan att ta hinsyn
till de varierande férutsiteningar som giller i olika linder. Av det skilet
ir det mer givande att gora jimforelser mellan linder med likartade vill-
kor — som de nordiska — i stillet for att vinda blickarna — som s8 ofta sker
—mot USA, England eller Japan.

Men dven mellan de nordiska linderna finns olikheter att ta hinsyn dill.
Dirfor dr det nédvindigt att inledningsvis kommentera ndgra av de be-
grepp som stiller till problem nir man jimfor hogre utbildning i Sverige,
Danmark, Finland och Norge.

Forst giller det beteckningen den eftergymnasiala sektorn som inte i
ndgot nordiskt land har en entydig innebérd. I princip avses med detta
begrepp all formell utbildning ovanfér det gymnasiala stadiet oavsett vid
vilken &lder eller i vilket syfte studierna bedrivs. Ursprungligen var det
tinke att det svenska hégskolebegreppet skulle omfatta hela det efter-
gymnasiala omrddet, men det stimmer inte lingre. Det finns en vixande
mingd utbildningar som faller vid sidan om, exempelvis kompletterings-
utbildningar, delar av den kommunala vuxenutbildningen, folkbildningen
och — inte minst — den s.k. KY-utbildningen (kvalificerad yrkesinriktad
utbildning). Utan att ha undersékt férhéllandena i 6vriga nordiska lin-
der kan man anta att situationen ir liknande dven dir. Trots det anvinds
ordet eftergymnasial i det foljande men d& i en mer principiell betydelse
och i medvetande om att den operationella definitionen inte ir helt klar.

Virre dr det med det svenska begreppet hdgskolan som saknar mot-
svarighet i 6vriga nordiska linder. I Sverige anvinds det f6r att beteckna
all verksamhet vid universitet och hégskolor som lyder under hogskole-
lagen. Lagtexten anvinder ocksd begreppet hogskola som en samlande
benimning pé universitet och hégskolor. Ordet hogskola dr numera s&
inarbetat att det 4r svart att undvika i en text som ir primirt avsedd for
svenska ldsare. I danska, finska och norska 6ron kan det verka frimmande
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och t.o.m. obegripligt. Nir det i texten talas om hogskolesystemet avses i
princip utbildnings- och forskningsverksamheten vid savil universitet och
fackhégskolor som vid 6vriga eftergymnasiala liroanstalter (i Danmark
dven de korta och mellanlinga utbildningarna, i Finland dven yrkeshog-
skolorna och i Norge dven statliga och privata hogskolor). Hirigenom
fingar man in den vidare syn pa utbildningen pa den tertidra nivin som
utvecklats under senare tid.

Aven begreppet institution ir problematiskt i nordiska sammanhang. I
Sverige och Finland anvinds det f6r att beteckna basenheten vid de hogre
liroanstalterna, medan det i Danmark och Norge betecknar sjilva ldro-
anstalten. Losningen har varit att i texten anvinda lirosite/liroanstalt
for alla typer av eftergymnasiala utbildningsinstitutioner, dven de icke-
akademiska, medan institution syftar pd basenheterna vid liroanstalterna
(vad som i Danmark och Norge gir under benimningen institut).

Slutligen dr det viktigt att komma ihag att universitets- och hogskole-
sektorn avgrinsas pd olika sitc i de nordiska linderna. En skillnad 4r act
en del av den statligt finansierade forskningen utférs i institutssektorn i
vara nordiska grannlinder. I Sverige har universiteten och hégskolorna
givits rollen som "samhillets forskningsinstitut”. Aven om en viss omprév-
ning ir pd gdng giller alltjimt att den svenska institutssektorn 4r mycket
liten internationellt sett (Sandén & Sandstrom 2002). Detta bér man ha
i &tanke vid jaimférelser av finansiering och bemanning pa forskningsom-
ridet som begrinsar sig till universitets- och hogskolesektorn. I vissa fall
vore det mer rittvisande att inkludera dtminstone delar av grannlindernas
institutssektor vid sddana jimforelser, men det later sig inte s& lice goras
med hjilp av tillginglig statistik.
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Reformlaget i de nordiska landerna

En oversiktlig bild av det senaste decenniets reformer pd hogskole- och
forskningspolitikens omrdde i Sverige, Danmark, Finland och Norge
far tjina som introduktion till fortsatta jimforelser inom ndgra utvalda
omréden. Skilen for att i detta sammanhang inte ta med Island framgér
av inledningskapitlet. De fyra linderdversikterna ir gjorda med svenska
ogon och med sikte pa forindringar av sirskilt intresse frén svensk syn-
punkt. De visar act vi ibland inte bara valt olika Isningar i de nordiska
linderna utan ocks att reformarbetet p& nationell nivd under 1990-talet
drivits pa olika sitt i de berdrda linderna. Ndgra nyckelord och ett inle-
dande citat forsoker finga det mest centrala i respektive lands reformpoli-
tik under det senaste decenniet.”

Sverige: Utbyggnad och rittvis fordelning

Kunskapssamhillet skall std 6ppet for alla. Detta dr den stora vilfirds-
politiska uppgiften i framtiden. Hogskolan méste vara en kraft for social

forindring.

Kunskap blir inte mindre f6r att den delas av fler — tvirtom. Tillvixt och
vilfird forutsiteer en hog utbildningsniva i hela befolkningen. Ojamlik-
heter i tillgdng till utbildning betyder ojimlikheter i makt bide 6ver det
egna livet och i samhillet. Utbildningspolitiken blir central for fordel-

ningspolitiken i kunskapssamhillet.

Den 8ppna hégskolan vilkomnar alla lika oavsett bakgrund, etnisk tillhs -
righet, bostadsort, kénstillhérighet eller funktionshinder. Den méngfald
som finns i samhillet méste i stérre utstrickning avspeglas i hogskolan,
bade nir det giller studenter, lirare och forskare. Den 8ppna hogskolan
ir 6ppen mot omvirlden. Rekryteringen till hogre utbildning bér dirfor

oka, utjimnas och vidgas till nya grupper.

(Prop. 2001/02:15, Den sppna higskolan)

2. Underlaget for linderdversikterna i detta och kommande avsnitt i rapporten
har himtats frin en rad olika beslutsdokument och utredningar samt frin
information pa nitet. De viktigaste killorna dterfinns i referenslistan i slutet av
rapporten.

21



I Sverige har utvecklingen under 1990-talet paverkats starkt av de poli-
tiska makeskiftena: 1991 till en borgerlig regering och 1994 ater till en
socialdemokratisk. Efter 1993 ars hogskolereform, med &tf6ljande decen-
tralisering och minskad centralstyrning av universitet och hogskolor, har
reformpolitiken framfér allt inriktats pa utbyggnad och geografisk sprid-
ning av den hégre utbildningen och dirmed sammanhingande problem.
Atgirder for 6kad jimstilldhet och social utjimning i rekryteringen till
hégre studier samt forskningsanknytning av de icke-traditionella hogsko-
leutbildningarna har sttt i centrum f6r reformpolitiken under decenniets
senare del. Det har fortsatt lagts stor vike vid dldre studerandes méjligheter
att utbilda sig pd hogskoleniva.

De nya hégskolorna har expanderat, och deras stillning som forsk-
ningsinstitutioner har stirkes visentligt. Tre hogskolor har fitt univer-
sitetsstatus och ytterligare ett antal har fict eget vetenskapsomrade, dvs.
egna forskningsanslag och ritt att utfirda doktorsexamen inom ett be-
grinsat omrdde. Tre nya hogskolor har kommit till — tv4 i storstadsom-
ridena och en p& Gotland. Tvé hégskolor har 6vergtt i stiftelseform och
stdr ddrmed friare frin det statliga regelsystemet, 4ven om de alltjime till
storre delen ir statligt finansierade.

Den enhetliga strukturen och den formella likvirdigheten i det svenska
hogskolesystemet har i vrigt behallits och t.o.m. forstirkes under senare
r genom att de tidigare kommunala virdhogskolorna inordnats i den
statliga hdgskolan. Enligt den senaste hogskolepropositionen 4dr dirmed
en birande princip i hogskolereformen frdn 1977 vidareutvecklad och
forstirke. Kortare yrkesinriktade hogskoleutbildningar skall nu ocksa ut-
vecklas inom den enhetliga hogskolans ram. Den s.k. KY-utbildningen
(kvalificerad yrkesutbildning pa eftergymnasial nivd) hills dock tills vi-
dare formellt utanfsr hogskolesystemet dven om utbildningen i vissa fall
anordnas av universitet och hégskolor.

P4 den centrala nivin har myndigheter och forskningsorgan avveck-
lats f6r atc ibland dteruppstd eller ersittas av nya nationella organ. Efter
en kort period av kraftigt kat sjilvstyre fér hogskoleenheterna i bérjan
pé decenniet har det skett en atergdng till 6kad centralstyrning. Ett nytt
resurstilldelningssystem med flerdriga budgetramar och tilldelning efter
studentantal och prestation inférdes 1993. Det har behallits i sina hu-
vuddrag men kompletterats med 6ronmirkta anslag for olika indamal.
Detaljeringsgraden i regeringens &rliga regleringsbrev till universitet och
hégskolor har 6kat markant under senare &r, och nya styrmedel har kom-
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mit till i stillet f6r den tidigare regelstyrningen. De fristiende och 6ver-
gripande utredningarnas tid r forbi. Den senaste hgskolepropositionen
hésten 2001 ir ett tydligt uttryck f6r detta. Till grund for propositionen
1&g ett stort antal utredningsuppdrag i enskilda frigor som genomforts
enligt regeringens direktiv. Andra exempel pd nya styrformer ir de statliga
delegationer som regeringen tillsatt, dels for att bredda rekryteringen till
hégre studier, dels for att 6ka den regionala samverkan om hégre utbild-
ning,.

Aven ledningsorganisationen har forindrats. Mot slutet av 1990-talet
inférdes externa ordférande i styrelserna for universitet och hégskolor,
och inslaget av politiskt utsedda ledaméter i styrelserna skade. Uppgiften
att samverka med det omgivande samhillet har skrivits in som en “tredje
uppgift” i hogskolelagen.

Under senare tid har den svenska hégskoledebatten i stor utstrickning
handlat om "urholkningen” (minskningen i reala termer) av anslagen till
universitet och hagskolor, framfor allt av anslagen till den grundliggande
utbildningen. Ingen fornekar att det skett en viss minskning av resurstill-
delningen per student i samband med den generella budgetatstramningen
i mitten pd 1990-talet, men diskussionen giller omfactningen och effek-
terna av dessa nedskirningar. Olika berikningar och analyser utférda av
universitet och hogskolor, myndigheter och intresseorganisationer stills
mot den politiska retoriken om “stdrre tillvixtdn ndgonsin”. Den fortsatta
utbyggnaden av grundutbildningen ifrégasitts nu frén flera hll trots att
overgdngen till hégre studier inte dr sdrskilt hog i Sverige i jaimforelse med
manga andra europeiska linder.

Forskningspolitiken har béljat fram och &ter under det senaste decen-
niet, starkt firgad av de ministrar som haft ansvaret under olika perioder.
Sveriges totala investeringar i FoU ligger kvar p en internationellt sett hog
nivd, men statens andel har minskat successivt, inte minst basanslagen till
universitet och hégskolor. Den senaste forskningspolitiska propositionen
som lades fram &r 2000 innebar forutom satsningar pd de nya universi-
teten dven 6kade anslag till forskarutbildning och rekryteringstjinster.
Sexton nationella forskarskolor inrittades inom omraden som regeringen
pekat ut. Bedomningarna varierar om de senaste drens utveckling inne-
burit en reell 8kning eller inte av anslagsnivén till den fria forskningen vid
universitet och hégskolor.

De forskningsstiftelser som kom till 1994 genom omvandling av 16n-
tagarfonderna har férindrat finansieringsbilden nir det giller universite-
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tens forskning. De nya stiftelserna kom till i stark politisk konflike, och i
mitten av decenniet gjordes intensiva férsok att inordna dem i den statliga
beslutssfiren. Stiftelsepengarna har inneburit 6kade anslag till vissa prio-
riterade omrdden och en ny typ av finansiering vid sidan av de traditionella
forskningsrdden. Samtidigt har den tidigare sd starka sektorsprincipen
tunnats ut och forskarstyrningen betonas nu med kraft i den statliga
forskningspolitiken. Den nyligen genomférda forindringen av forsk-
ningsrddsstrukturen har inneburit en upprensning bland sektorsorganen
och en 8kad samordning av den statliga forskningsfinansieringen under
en paraplyorganisation, det nya Vetenskapsrddet. Vid sidan av rddsorga-
nisationen har en ny statlig myndighet, Vinnova, inrittats till st6d for det
svenska innovationssystemet.

Formerna f6r utvirdering och kvalitetsgranskning av den hégre utbild-
ningen har dndrats flera ginger under det senaste decenniet. Det borjade
med inrittandet av ett fristiende utvirderingssekretariat 1992, en verk-
samhet som sedan inordnandes i det nya Hogskoleverket vid decenniets
mitt. Det fick bl.a. i uppgift att préva de nya hogskolornas ritt att utfirda
hégre examina. Efter en granskningsomgang av kvalitetsarbetet vid samt-
liga universitet och hogskolor riktas fokus nu mer mot granskning och
bedémning av hogskoleutbildningens resultat. Ett nationellt program
for program- och dmnesvis utvirdering av all hégre utbildning pé savil
grundliggande som forskarutbildningsnivd startade 2001. Resultaten
av de forsta granskningarna redovisas successivt, och hela programmet
beriknas ta sex &r att genomfora. Universitetens och hogskolornas ritt
att utfirda examina av olika slag dr beroende av utfallet av dessa bedom-
ningar. Kontrollfunktionen i den centrala utvirderingen har dirmed
skirpts visentligt, och proceduren nirmar sig i praktiken en form av
statlig ackreditering.

Hogskolepolitiken i Sverige under 1990-talet har i stor utstrickning an-
vints som ett medel att nd de évergripande samhillspolitiska méilen (eko-
nomisk tillvixt, regional utveckling, full sysselsittning, social utjimning,
jamstilldhet etc.) snarare in som utryck f6r en renodlad kunskapspolitik.
P4 forskningsomradet tar riksdagen samlade beslut vart tredje &r, medan
hégskoleomradet i 6vrigt dr foremal for en “rullande reformpolitik”. Trots
att den svenske utbildningsministern numera 6vertagit det direkta ansva-
ret f6r hela utbildningsomridet och forskningen s drivs reformpolitiken
i separata firor for skola, hogskola och forskning. Under senare tid har det
héjts roster for en mer samlad politik pd hogskoleomradet.
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Danmark: Flexibilitet och livslangt lirande

Det primare formdl med en institutionel reform vil i sin enkelhed vere at
skabe fundamentet for et af verdens bedste uddannelsessystemer, der vil
kunne sikre Danmarks velstand langt ind i det 21. drhundrade. Det vil sige
et flexibelt, rummeligt og dynamisk uddannelsessystem, der gor det muligt
for alle borgere at udvikle deras evner og potentiale til hojst mulige niveau
hele vejen gennem livet. Et uddannelsessystem, der fremmer og opmuntrer
til kreativitet, nysgerrighed og iverksetterdnd. Et uddannelesessystem, der
tilbyder uddannelsessokende i alle aldre en meget bred vifte af forskellige
typer uddannelsesinstitutioner, forskellige typer uddannelser og forskellige

mdder, hvorp4 uddannelsen kan erhverves.

(Det 21. dgrhundredes uddannelsesinstitutioner.
Undervisningsministeriets redogorelse till Folketinget, 1998)

I Danmark har utbildningsreformerna under senare delen av 1990-talet
inriktats p& act utveckla en dvergripande strukeur f6r det eftergymnasiala
omréidet och att expandera den icke-akademiska delen av hogskolesek-
torn. Det eftergymnasiala omrédet bestir nu av tre separata delar med sins-
emellan skilda regelsystem — ett for ”langere vidaregiende uddannelser”
(LVU), ett for “mellemlange videregiende uddannelser” (MVU) och ett
for “korte videregdende uddannelser” (KV'U). Villkoren fér de korta och
mellanlinga hogskoleutbildningarna har forindrats genom en rad olika
reformer. Utvecklingen har lett fram till en gemensam gradstruktur inom
varje delomrade och en viss samsyn 6ver hela det eftergymnasiala omradet
—dven om universitetssektorn alltjime sirbehandlas i de flesta avseenden.
Nu planeras for en genomgripande reform #ven av universiteten.

Efter viss diskussion valde man i Danmark att prioritera den horison-
tala integrationen och samordna likartade utbildningar pd mellannivén i
stillet for att inordna dem i universiteten. Det sker genom etablering av
Centra f6r Vidaregiende Uddannelser (CVU:er), som byggs upp genom
frivillig och successiv samordning av nirbesliktade utbildningar — i férsta
hand inom MV U-sektorn. Ett antal lirarseminarier, pedagogseminarier
och sjukskoterskeskolor kan exempelvis liggas samman till ett CVU.
Ett syfte med denna samordning ir act héja nivdn pa de yrkesinriktade
eftergymnasiala utbildningarna och gora dem mer attraktiva, bl.a. genom
forstirke forskningsanknytning i samarbete med universiteten och re-

gionala intressen.
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Den yrkesinriktade dimensionen har med dessa reformer fitt en tydlig
och framskjuten stillning i det danska utbildningssystemet, och den ef-
tergymnasiala sektorn kan nu beskrivas i termer av tvd parallella system,
ett for "ordindr uddannelse” och ett for “efter- og vidareuddannelse” (se
figur 5 lingre fram i rapporten). Examina ges pa olika nivder i bida syste-
men, bl.a. en ny “professionsbachelor” och en yrkesinriktad mastergrad.
Inom universitetssektorn har Danmark sedan linge en examensstrukeur
av det slag som nu féresprikas allmint i Europa. Den inférdes redan i
bérjan pd 1990-talet, framfor alle for att korta ner de linga studietiderna.
Utdver examensordningen tar sig strivan mot internationalisering uttryck
i reglerna for Phd-examen, som betonar vikten av lingre utlandsvistelse
under studietiden.

For att forverkliga malet om livsléngt lirande har man i Danmark
satsat kraftigt pa s.k. dben uddannelse”. Vid tilleridet till den 6ppna ut-
bildningen gérs undantag frin de vanliga tilltrideskraven, och studierna
liggs upp sé att de kan kombineras med yrkesverksamhet. Flexibilitet i
hela utbildningssystemet dr en uttalad malsictning, och tonvike liggs vid
vuxenutbildning i olika former. I EU:s jimfdrelser av medlemslindernas
strategier for livslingt lirande framhélls Danmark och Finland som f6-
regdngslinder for vriga nordiska linder. I dessa tvd linder ligger ocksd
deltagandet i vuxenutbildning i topp vid en internationell jamforelse.

De danska universitetens autonomi forstirktes nir den nya universi-
tetsloven infordes 1993. Annars har det endast skett smirre organisato-
riska férindringar inom universitetssektorn under det senaste decenniet
(fram «ill den nu férslagna universitetsreformen). Négra fusioneringar
har genomférts och resulterat i inrittande av Syddansk Universitet och
Danmarks Pedagogiska Universitet (DPU). Tekniska hagskolan har fact
benimningen Danmarks Tekniska Universitet (DTU) och ombildacts till
en s.k. “selvejende institution”, en organsiationsform som nu féreslds till-
limpas inom hela universitetssektorn.? Aven utbildningsanstalterna for de
kortare hogskoleutbildningarna och CVU:erna har formellt stillning som
“selvejende” institutioner med betydande regionalt inflytande.

En viktig forindring i det danska universitetssystemet i bérjan av 1990-
talet, som 6kade universitetens sjilvstindighet i ekonomiske hinseende,
var inforandet av det s.k. taxametersystemet. Denna finansieringsprincip
har stora likheter med det svenska resurstilldelningssystem som inférdes

3. Enligt férslaget till ny universitetslag kommer I'T-hégskolan i Képenhamn att
bli Danmarks tolfte universitet.
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ungefir samtidigt. Det danska systemet bygger dock i stérre utstrickning
pa resultatmdtt och innehéller dessutom en baskomponent oberoende av
antalet studenter. I Danmark giller taxameterprincipen numera dven de
kortare yrkesinriktade hogskoleutbildningarna och forskarutbildningen,
om in med ndgot andra berikningsgrunder. Finansieringssystemet kom-
pletterades 4r 2000 med ytterligare styrinstrument i form av formalise-
rade utvecklingskontrake mellan staten och universiteten. Dessa kontrake
ar i regel fyradriga, men f6ljs upp och justeras arligen. De har kritiserats
starkt, inte minst frin universitetshill. Aven om andra former for dialog
har utvecklats i 6vriga nordiska linder dr de danska kontrakten den mest
utvecklade formen f6r formaliserade verenskommelser mellan staten och
universiteten.

Finansieringsnivin i det danska FoU-systemet (mitt i FoU-inves-
teringarnas andel av BNP) har 6kat successivt under 1990-talet, men
den har 4ndd knappt ndtt upp till OECD-genomsnittet. Ett antal or-
ganisatoriska forindringar genomfordes i borjan av decenniet i syfte
att stirka finansieringen och styrningen av den statliga forskningen.
En grundforskningsfond inrittades for att stddja “enestiende forskn-
ing p4 internationalt nivd”, och en komplicerad rdds- och styrapparat
byggdes upp pa nationell nivé i anknytning till forskningsministeriet.
Detaljstyrningen av forskningsmedlen genom olika programsatsningar
har emellertid kritiserats hirt. Den forskningspolitiska diskussionen
har haft starka partipolitiska inslag med dterkommande avbrott for
overenskommelser dver partigrinserna. I maj 2000 enades Folketinget
om en gemensam principdeklaration i syfte att garantera en forstirk-
ning av forskningsresurserna pé lingre sikt, men denna bréts redan
dret ddrpd dé kraftiga nedskirningar aviserades av de offentliga FoU-
investeringarna, framfor allt av forskningsridens fria medel.

Efter fortsatta diskussioner och férslag frin en forskningskommis-
sion har man i november 2002 kommit 6verens éver partigrinserna om
riktlinjerna for tvé stora strukturreformer — en om universiteten och en
om forskningen. De f6reslagna reformerna, som nu ir ute f6r "hering”,
innebir visentliga forindringar i universitetens uppgifter och organi-
sation: nya villkor for universitetens ledning, styrelser med extern ma-
joritet, vergng till “selvejende institutioner” samt en storre frihet for
universiteten kombinerat med krav pd nirmare samspel med det om-
givande samhillet. P4 forskningsomrédet innebir forslaget inrdttande
av en paraplyorganisation ovanfor amnesrdden (Det Fri Forsknings-
rad) samt ett sdrskilt rid for strategisk forskning. Koordinationen och
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den fria konkurrensen om forskningsmedlen skall 6ka. Som grund for
reformen ligger avtal pa politisk nivd om stabila och 6kade ekonomiska
ramar under de kommande tre &ren.

Fragan om kvalitet i utbildningssystemet har angripits pa ett vidare sitt
i Danmark dn i de flesta andra linder. Departementets vergripande stra-
tegi for kvalitetsgranskning, "Kvalitet der kan ses”, omfattar exempelvis
bide skola och hégskola. Kvalitetsgranskningen pé nationell niva ir in-
riktad pd systemkvalitet snarare dn pd lirosites- och imnesvisa kvalitets-
bedémningar — detta trots att Danmark var frst med att genomféra ett
program med dmnesvis evaluering av all hégre utbildning redan i borjan
av 1990-talet. Det danska Evalueringsinstitutets uppdrag giller numera
hela utbildningssektorn, och de amnesvisa s.k. turnusevalueringarna har
ersatts av mer tematiska utvirderingsprojekt och stod till kvalitetsarbetet
ute pd liroanstalterna. Den nya universitetsreformen signalerar dock en
forindrad stillning for Evalueringsinstitutet i relation till universiteten.

Aven om Danmark haft tita vixlingar vid den politiska makten har
detta hittills nistan bara paverkat departementsstrukturen. I motsats till
forhallandena i 6vriga nordiska linder arbetar man inte med dterkom-
mande regeringspropositioner pd utbildnings- och forskningsomrédet,
utan olika utspel och initiativ styr reformarbetet. De strukturforin-
dringar som beslutats under 1990-talet har implementerats successivt
med utgdngspunke i allmint formulerade principbeslut och med hjilp
av mordtter snarare in piska for act driva utvecklingen i en viss riktning
(glidande reformering). Det skapar viss osikerhet, sirskile vid make-
skiften, vilket ocksd priglat situationen i Danmark efter det senaste
regeringsskiftet hosten 2001. Den nu aviserade universitetsreformen
innebir kanske ett brott mot denna forindringsstrategi och ett steg pa
vigen mot ett system for hogre utbildning och forskning som mer liknar
det 6vriga Norden.

Finland: Konkurrens och resultat

Finlands framtid 4r beroende av att det finns kompetens samt férméga
att utnyttja kunnandet och skapa nya innovationer. Strivandena att héja
hela befolkningens kompetensniva stéder Finlands utveckling som ett
kulturfolk och landets konkurrenskraft. Alla som stadigvarande bor i
Finland skall ha lika utbildningsméjligheter oberoende av kén, hemort
alder, sprak, ekonomisk situation, hilsotillstdnd, handikapp eller ursprung

utgdende fran principen om livslingt lirande. Genom gemensamma 4t

28



girder frin statens och den privata sektorns sida forsoker man sikerstilla
den totala satsningen p4 forsknings- och utvecklingsarbetet s& att den nivd
som uppndtts i den totala finansieringen av forsknings- och utvecklings-
verksamheten kan bibehéllas. Finland utvecklas till ett kunskapssamhille
dir kunskap och kompetens utgér en del av bildningen och den viktigaste

produktionsfaktorn.

(Utvecklingsplan for Utbildning och forskning 1999—-2004)

Utvecklingen pa den hégre utbildningens omrade i Finland under 1990-
talet har dominerats av uppbyggnaden av yrkeshdgskolorna. Resultatet
har blivit en genomférd tudelad struktur och en ny expansionsvag i det
finska hogskolesystemet. Vid utgdngen av forsoksperioden ar 2000 har
totalt 29 yrkeshogskolor inritrats. Universiteten och yrkeshdgskolorna
tar nu sammantaget emot en stdrre andel av en drskull &n nigot annat
europeiske land. De nya yrkeshogskolorna har skapats genom uppgrade-
ring av utbildning som tidigare befunnit sig pa ligre nivd i utbildnings-
systemet. Grundtanken i den binira strukturen ir "equal but different”.
Yrkeshogskolornas utbildningar dr forhéllandevis linga, upp till fyra och
ett halvt &rs studier, och innefattar bade grundliggande och yrkesinrik-
tade moment. Det finns numera majligheter att studera dven pa hogre nivd
(motsvarande master) vid dessa hagskolor.

Politiska mé&l om 6kad arbetslivsanknytning, tillimpning och regional
forankring av den eftergymnasiala utbildningen har i stor utstrickning
knutits ill yrkeshgskolorna. Uppbyggnaden av dessa nya hogskolor har
reglerats hirt av ministeriet genom ett ackrediteringsforfarande, och ut-
bildningsutbudet har styrts mot omriden dir det rider brist pa arbets-
kraft, bl.a. kulturindustrin. Sedan forssksperioden nu ir till inda finns
ambitionen att decentralisera vissa beslut dven pd yrkeshgskoleomradet.

Universitetssektorn, som byggdes ut regionalt redan under sextio- och
sjuttiotalen, har under det senaste decenniet utvecklats i ndgot lugnare
takt dn yrkeshdgskolorna. Diremot har det skett en kraftig utbyggnad
av den 6ppna universitetsutbildningen som nu omfattar bortdt 90 000
studenter per ar. De finska universiteten har dock precis som i 6vriga nor-
diska linder fitc en ny ramlag och 6kad sjilvbestimmanderitt under det
senaste decenniet.

I Finland fister man stor vikt vid internationalisering och internatio-
nella evalueringar av sdvil utbildning som forskning, en konsekvens av
nirmandet till vist och den europeiska gemenskapen. Politiken pé natio-
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nell nivé koordineras med EU:s strukturfonder och forskningsprogram.
OECD:s och andra internationella organisationers utvirderingar av
forsknings- och innovationspolitiken har spelat en betydande roll i 1990-
talets utveckling. Det gamla examenssystemet har anpassats successivt
till europeisk norm, och utlandsstudier och utlandskontakter stimuleras
nu intensivt. Finlands Akademi har nyligen antagit en strategi for fortsatt
internationalisering av det nationella vetenskapssystemet med sikte pa &r
2007.

Ett framtridande drag i den finska utvecklingen i4r satsningen pa tek-
nisk och matematisk-naturvetenskaplig utbildning och forskning samt
informationsteknologi som medel for fornyelse och effektivitet i den hégre
utbildningen. Ambitionen att bringa ner de langa studietiderna har variten
viktig drivkraft i utvecklingen. Det giller inte minst forskarutbildningen,
som haften central plats i 1990-talets reformarbete. En mélmedveten och
omfattande satsning pa forskarskolor genomférdes férhillandevis tidigt i
Finland. Som enda nordiskt land planerar man nu att ldta merparten av
all forskarutbildning ske i denna form. Reformeringen av forskarutbild-
ningen har kopplats till inrdttandet av s.k. “centres of excellence” och kon-
centration av resurser till framgdngsrika forskningsmiljoer. Hittills har
42 sidana spetsforskningsenheter etablerats sedan programstarten 1995,
oftast genom samverkan mellan flera framstiende forskargrupper. De in-
rittas efter provning och godkinnande av Finlands Akademi.

P4 det forskningspolitiska omradet har det inte varit samma organisato-
riska reformiver i Finland som i vriga nordiska linder. Finlands Akademi
omorganiserades och fick en starkare stillning inom ramen for det forsk-
ningspolitiska systemet i mitten av decenniet. Annars 16per den finska
forskningspolitiken i stort sett i de banor som utformades pd 1980-talet.
Ambitionen att koppla universitetsforskningen nirmare till innovation
och niringsliv, som givit upphov till férindringar i forskningsstyrningen
i en rad andra linder, skapades redan p& 1980-talet i Finland genom in-
rittande av TEKES (det nationella organet for teknologisk utveckling).
Denna institution har i dag har stérre ekonomisk omslutning in Finlands
Akademi.

Utvecklingen pa forskningsomrddet under 1990-talet har varit excep-
tionell i Finland. Frin ett ordinirt utgdngslige i decenniets bérjan har
investeringarna i FoU okat kraftigt och ligger nu pa absolut toppniva in-
ternationellt, i paritet med Sverige. Det ir sirskilc anmirkningsvirt med
tanke pa den djupa ekonomiska kris som Finland gick igenom i borjan av
decenniet. Efter denna “eklut” har Finland expanderat sig ur krisen. Det

30



har fort med sig en betydande kulturforindring och mer av entreprenér-
skap inom universiteten. Samarbetet med niringslivet och beroendet av
extern finansiering har kat markant. Det finns de som menar att detta
riskerar att underminera universitetens traditionella roll. Aren 1997-1999
genomfordes ett sirskilt program for 6kad forskningsfinansiering som
framfér allt gynnade universiteten, och varen 2000 fattades beslut om
ett framtidspaket som syftar till att ricea cill efterslipningen i basfinan-
sieringen av universiteten. Den breda satsningen har gett resultat och det
finska forskningssystemet har fitt goda omdomen i flera internationella
utvirderingar under senare tid.

Reguljir utvirdering och kvalitetsbedémning av finsk hogre utbild-
ning sker genom det fristdende Utvirderingsradet (FINHEEC). Alla
universitet har genomgarct en helhetsbedémning under 1990-talet. Radet
svarar dven for de bedomningar som legat till grund for ackreditering av
yrkeshogskolorna och nu ocksa for s.k. "quality units”, dvs. utbildningsin-
stitutioner som utmirke sig nir det giller undervisning, vuxenutbildning,
regional samverkan m.m. Aven om verksamheten drivs pi regeringens
uppdrag sker utvirderingarna i stor utstrickning pd initiativ av universite-
ten, professionella organisationer, arbetsgivare m.fl. FINHEEC fungerar
dessutom som service- och expertorgan pd nationell nivd nir det giller
utvirdering. Finlands Akademi svarar for utvirderingen av forsknings-
verksamheten, bide den disciplin- och programvisa och den évergripande
granskningen av hela det finska forskningssystemet. Det senare sker en
gdng under varje mandatperiod, senast &r 2000. Den finska staten har
dessutom avdelat sirskilda forskningsanslag for analys av den hégre uc-
bildningen samt forsknings- och innovationssystemet.

I Finland talar man numera i termer av innovationspolitik snarare 4n
hogskolepolitik. Denna politik bygger i hog grad pa konkurrens och sam-
verkan mellan institutioner och pa individer som drivkraft i utvecklingen.
Léngsiktigheten och stabiliteten i finsk hogskolepolitik tar sig uttryck i
firre genomgripande reformer pd hégskoleomradet 4n i dvriga nordiska
linder. Utvecklingen drivs framét genom femériga utvecklingsplaner dir
utbildning och universitetsforskning behandlas i ett sammanhang. Vart
fjarde &r godkinner statsrddet en sddan plan som sedan f6ljs upp och uc-
virderas drligen. En férklaring till den férhillandevis stabila finska hog-
skolepolitiken kan vara den politiska situation som rétt under en stor del
av 1990-talet med breda politiska koalitioner i stillet for regeringsskiften
som i de andra nordiska linderna.
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Norge: Samordning och kompetens

I meldingen legges det avgjorende vekt pa 4 ta vare pd og videreutvikle de
miljeene som trengs for 4 utvikle kompetansesamfunnet. Universiteter og
hoyskoler skal vere spydspisser i en slik prosess. De mé veere internasjonalt
ledende og fylle sin rolle i kompetansesamfunnet nar det gjelder kvalitet
og tilrettelegging for deltakelse i utdanning. Nye utfordringer, forvent-
ninger og muligheter for institusjonene og kompetansepolitikken gjor det
ngdvendig 4 se kritisk pa innhold og struktur i utdanningene og i kom-
petansepolitikken. I meldingen vurderer departementet en rekke tunge
strukturtiltak for 4 eke evnen og viljen til omstilling, innfering av mer
effektive leringslop og til mer effektive kunnskapsoverferinger fra univer-

siteter og hoyskoler til arbeids- og samfunnsliv.

(Faktablad om St.meld.nr 27 2000-2001: Gjor din plikt — Krev din rett.)

Aven for Norges del har strukturforindringar dominerat utvecklingen pa
hégskoleomradet under 1990-talet. Efter reformen 1994, di nirmare 100
institutioner pd det eftergymnasiala omradet slogs samman till 26 statliga
hégskolor, dr det norska hogskolesystemet nirmast att betrakta som bi-
nirt. Aven om en och samma hégskolelag giller for all hogre utbildning
bestdr den eftergymnasiala sektorn i praktiken av en universitetssektor
och en hogskolesektor. Den hogre utbildningen ir till strre delen statlig,
men det finns dven privata hogskolor. I den statliga hogskolesektorn ingdr
bl.a. de tidigare distrikeshdgskolorna som har vissa likheter med de nya
hogskolorna i Sverige.

Ambitionen att samordna i stérre enheter har varit ett terkommande
drag i norsk hégskole- och forskningspolitik under senare tid, ett sitt att
kraftsamla och effekrivisera och dirmed 6ka méjligheterna att géra Nor-
ges stimma hord i den internationella konkurrensen. Det har samtidigt
varit ett sitt att hantera den regionala dimensionen och bevara mingfal-
den som av tradition spelar stor roll i det glesbefolkade Norge. Norges-
netesrddet, som inrdttades 1998, var ett led i dessa strivanden. Det hade i
uppgiftatt samordna vissa funktioner och profilera de statliga hégskolorna
i ett nationellt perspektiv, men eftersom det endast hade radgivande funk-
tion gentemot det norska utbildningsministeriet blev det ganska tandlst
och upplevdes som ett centralistiskt inslag i det norska hogskolesystemet.
Rédet liggs nu ner i samband med den pégdende Kvalitetsreformen.
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Dimensioneringen av den hogre utbildningen har spelat en frameri-
dande roll i den norska hogskolepolitiken under 1990-talet. I borjan
var mélet att bygga ut kapaciteten s& att den motsvarade den stigande
efterfrigan pd hogre utbildning. Detta lyckades ocksé genom en kraftig
utbyggnad under decenniets borjan — kanske alltfor kraftig menar en del
kritiker. I dagsliget erbjuds nistan alla som soker i den samordnade an-
tagningen en studieplats. Under senare tid har dimensioneringspolitiken
framfor allc handlat om att omférdela kapaciteten frén allminna till mer
yrkesinriktade utbildningar och att anpassa volymen efter s6kandetrycket
— med bevarad regional spridning. Norge har liksom Sverige problem att
fylla alla utbildningsplatser vid hogskolor i glesbefolkade omraden, och
for nirvarande sker en viss minskning av antagningskapaciteten vid uni-
versiteten.

En sida av den 6ppna hégskolepolitiken i Norge dr 6nskan att ta till
vara “realkompetensen” Fr.o.m. &r 2001 dr det mojlige f6r den som ir
minst 25 ar och saknar formella scudiemeriter att antas till hdgre studier
i Norge pé grundval av sidan realkompetens, och lirositena ir skyldiga
att ta hinsyn dven till andra meriter @n de rent formella. De nya méjlig-
heterna till vidareutbildning pa hogskoleniva har inledningsvis utnyttjacs
av minga vuxenstuderande och ékat tillstrémningen till hogskolesektorn
i forsta hand.

Forskarrekryteringen har analyserats och debatterats ingdende och
detta har lett till en successiv utbyggnad av rekryteringstjiansterna vid de
norska universiteten. Ar 1993 infordes en mer formaliserad forskarutbild-
ning och nyligen lade regeringen fram férslag om en genomgripande fors-
karutbildningsreform, “en kulturendring” motsvarande den som redan
genomforts i dvriga nordiska linder. Fler forskarutbildningstjinster och
okad genomstromning skall 6ka antalet forskarutbildade bdde inom och
utom universitetssektorn. En ny ordning for forskarskolor aviseras ocksd
i detta sammanhang.

Investeringarna i FoU har legat pa en relativt ldg nivd i Norge under
hela 1990-talet, delvis som en f6ljd av niringslivsstrukturen. Forsknings-
politiken 4r inriktad pd att nd upp till OECD-genomsnittet nir det giller
FoU-investeringarnas andel av BNP. Det skall ske genom en ¢kning av
bide de statliga forskningsanslagen och niringslivets bidrag till univer-
sitets- och institutsforskningen. En upptrappningsplan for forskningsfi-
nansieringen antogs for ett par dr sedan och fullf6ljs i sina huvuddrag av
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den nya regering som tilleridde hosten 2001. Forskningsanslagen dkar i
reala termer f6r nirvarade, framfor alle basanslagen till universiteten. En
del av 6kningen kommer frin Fondet for forskning og nyskaping, som
inridctades i samband med den senaste forskningspropositionen. Genom
denna fond finansieras bl.a. lingsiktiga bidrag till s.k. “sentre for fremra-
gende forskning”.

Den norska forskningsrddsmodellen dr unik i s& matto att den innebir
samordning av all statlig forskningsfinansiering inklusive den forsknings-
rdgivande funktionen i en och samma organisation (NFR). Modellen
har trots kricik stice sig inda sedan NFR inrittades i borjan av 1990-
talet. Efter en internationell utvirdering sker nu vissa férindringar i ra-
dets uppgifter och ledningsstrukeur. Den tvirgiende samordningen dver
departement och imnesomrdden stirks, och i stillet for sex disciplinbase-
rade underrd kommer tre nya avdelningar att inrittas inom NFR: en for
utveckling av den disciplinira forskningen, en for strategiska satsningar
och en for innovation och anvindarstyrd forskning. Radet kommer inte
lingre att ha ensamritt till forskningsradgivningen gentemot det politiska
systemet.

Det norska hogskolesystemet har hittills styrts via regler och anslag
fran det norska Kirke-, undervisnings — och forskningsdepartementet.
Evalueringsverksamheten har inte haft ndgon framtridande plats eller
omfattning pa nationell nivd. Uppdraget att utvirdera universitetens och
hégskolornas verksamhet har de senaste dren legat pa Norgesnettsradet
som nu liggs ner. I stillet kommer ett nytt Nasjonalt Organ for Kvalitet
i Utdanningen (NOKUT) att bérja sin verksamhet pd nyaret 2003. Dess
uppgift blir att kvalitetssikra all hogre utbildning genom regelbundna
granskningar och godkinnande av vissa examensritter. Det nya evalu-
eringsorganet fir en oberoende stillning och dess beslut kan inte verpro-
vas av departementet.

De pdgiende forindringarna dr delar i en genomgripande reform av
hela universitets- och hogskolesektorn i Norge. Sommaren 2001 fattade
Stortinget efter flera &rs utredningsarbete beslut om den s.k. "Kvalitetsre-
formen av heyere utdanning”. Syftet ir att effekeivisera och modernisera
hela utbildningssystemet pé eftergymnasial nivd. Reformen innebir for-
dndringar av bide studieformer och examenssystem samt av ansvarsfor-
delning, styrning och finansiering av den hégre utbildningen. Bl.a. skall
examensstrukturen anpassas till europeiskt monster genom inférande av

en tredrig bachelor och en tviarig mastergrad.
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Regeringsskiftet hosten 2001 innebar en viss kursindring i férhallande
till det ursprungliga reformbeslutet. Den nya utbildningsministern gjorde
omedelbart efter tilltriddet vissa markeringar; storre tyngd pa effektivitet
och autonomi, méjlighet f6r universitet och hégskolor att ombildas «ill
sjilvigande institutioner samt 6kat externt inflytande i styrelserna for
universitet och statliga hégskolor. I statsbudgeten for 2002 redovisades
huvuddragen i ett nytt finansieringssystem som skall omfatta alla univer-
sitet och hégskolor fr.o.m. r 2003. Det hittillsvarande systemet dir stu-
denterna varit kostnadsbirare for den samlade tilldelningen (genom s.k.
vekeeall) ersdces av ett finansieringssystem bestdende av tre komponenter:
en baskomponent, en undervisningskomponent och en forskningskompo-
nent. De tvd senare baseras pd uppnidda resultat.

Lagforslagir pd gdng i en rad olika avseenden. En stortingsmelding har
nyligen lagts fram om rekrytering till undervisnings- och forskartjinster
i universitets- och hogskolesektorn. Den &vergripande strategin ir att
kvalitetsfrégor och forbittringar av forskningsvillkoren skall prioriteras
framfor kvantitativ tillvixt av den fasta forskarpersonalen. Det forefaller
som om detaljstyrningen av universitet och hogskolor kommer att minska
till formén for storre helhetssyn och en 6kad samordning av utbildnings-
och forskningspolitiska atgirder. Norge stdr infér storre forindringar pd
hogskoleomradet in pa mycket linge.
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Expansion i kontrollerade former

Expansionen betraktas ofta som den viktigaste drivkraften bakom hog-
skolesystemets 6kande komplexitet och heterogenitet, som i sig anses som
ndgot positivt och efterstrivansvirt. Det giller f6r den hégre utbild-
ningen i stort och dven i manga enskilda linder. I de nordiska linderna
med sin starka tradition av planering och statlig styrning 4r bilden inte
lika entydig. Hir finns ocksd en motsatt tendens, nimligen en nskan att
forena tillvixten med likvirdighet och dkad homogenitet. Till skillnad
fran det lagstadgade fria tilltradet (for alla med studentexamen) som gillt
till universiteten i minga andra europeiska linder har utvecklingen mot
massutbildning pa hogskoleniva dirfor skett i stringt reglerade former i
de nordiska linderna. Utbyggnaden har kombinerats med totalspirr, och
intagningskapaciteten har dimensionerats med hinsyn till behov, efter-
frégan och tillgingliga resurser. Dimensioneringen av grundutbildningen
har varit en viktig komponent i den statliga styrningen av universitet och
hogskolor och ett uttryck f6r en strivan mot skad jamlikhet i utbildnings-
systemet. De overgripande malen for den hégre utbildningen uttrycks
ofta i termer av en viss volym studieplatser eller kapacitet att ta emot en

bestimd andel av drskullen i hgre studier.

Dimensionerad tillvaxt

Expansionen av den hogre utbildningen under efterkrigstiden har gétt
i vigor, med en vig under 1960-talet och en under 1990-talet. Utveck-
lingen har varic likartad i de flesta europeiska linder dven om tidpunk-
terna varierat ndgot. Bakom expansionsvigorna ligger demografiska
svingningar och stegvisa hojningar av utbildningsnivin, i férsta hand
pa gymnasial niva. Det vixande utflodet frin gymnasiet har sedan dkat
trycket pd den hégre utbildningen.

Drivkrafterna bakom expansionen kan i princip hinforas till tre olika
faktorer: individernas dkade efterfrdgan pa utbildning, skade kompetens-
krav i arbets- och samhillslivet samt politiska ambitioner och malsict-
ningar (Aamodt 2002, figur 2). I de nordiska linderna, dir tillgéng till
utbildning linge varit en viktig del i utvecklingen av vilfirdssamhillet,
har politiska ambitioner och restriktioner spelat en relativt stor roll. Inte
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bara social utan dven regional utjaimning har varic vikcigare drivkrafter in
i minga andra europeiska linder. I de nordiska linderna réder dessutom
en direkt koppling mellan antalet studenter och de resurser som staten
avsitter for hogre utbildning, vilket inte dr fallet i de flesta andra europe-
iska linder. Tillerddespolitiken i de nordiska linderna har d4rfér varit en
sillsam blandning av spirrad intagning och vidgad rekrytering till hogre
studier. P4 s sitt kan man tala om en “nordisk modell” i utvecklingen
mot massutbildningssamhillet. Efter 1990-talets expansionsvig befinner
sig alla nordiska linder nu vid sekelskiftet pa eller ver grinsen till det
“universella stadiet” dir éver hilften av en dldersgrupp bereds tilleridde till
utbildning pa eftergymnasial niva (jfr Trow 1974).%

Vad som viger tyngst av samhillets och individernas efterfrigan pd
hégre utbildning varierar éver tid och med politisk inrikening. Tilleron
till dimensionering efter arbetsmarknadens behov har dock minskat med
tiden. I stillet ser man numera tydliga tecken, dtminstone i de nordiska
linderna, pd samband i omvind rikening (de streckade linjerna i figur
2). Utbildningsutbudet paverkar i vixande utstrickning bide samhil-
lets behov och individernas efterfrigan i stillet for tvirtom. Det har flera
olika orsaker. Dimensioneringspolitik forutsicter f6r det forsta att ancalet
sokande 4r storre dn antalet tillgingliga platser och det giller inte lingre
over allt. I takt med att vi ndrmar oss "mittnadsnivin” och ett ménster av
livslingt lirande blir universitet och hogskolor alltmer beroende av stu-
denternas val och studieménster. Fér det andra innebir decentraliseringen
minskade méjligheter att styra dimensioneringen pa nationell niva.

Vid seminariet i Lejondal kretsade diskussionen kring frégan om statlig
reglering eller marknadsstyrning av den hogre utbildningens dimensio-
nering. Den nuvarande situationen i de nordiska linderna kan snarast
karaktiriseras som en balansgdng mellan politisk mal-/resultatstyrning
och marknads-/efterfrigestyrning. Enligt Aamodt (1999) kan staten
uppnd sina dimensioneringsmal inte bara genom central reglering av in-
tagningskapaciteten utan dven pa indirekta vigar, genom marknadsmis-
siga metoder och genom stérre grad av sjilvstindighet f6r hogskolorna
sjilva. Sirskilt om de grundliggande studierna dr mindre yrkesspecifika
kan man med fordel [ata studenternas efterfrgan styra. ”Troen pd sentral
planleggning og regulering star ikke starke for tida” (ibid s 75). I stillet

4. Vissa foredrar beteckningen “post-massification” for att betona att detta
utvecklingsstadium i hogre grad karaktiriseras av forindringar i det frflutna
idn av helt nya egenskaper (Teichler 1998).
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Figur 2: Drivkrafter bakom utbildningsexpansionen (Aamods 2002).

for att utgd frin beddmningar av arbetsmarknadsbehov kan dimensione-
ringen ske pé basis av analyser och trendframskrivningar och ambitionen
inriktas pa att utveckla mekanismer som férmér motverka de svingningar
som kan bli foljden av ett mer efterfrigestyrt system.

Trots en i grunden likartad syn pa utbildningens mél och uppgifter
skiljer sig sittet att dimensionera den grundliggande hogskoleutbildnin-
gen mellan de nordiska linderna. Det beror framfér allt pd olikheter i
hégskolesystemets struktur och i sittet att styra och finansiera den hégre
utbildningen. Dimensioneringsbeslut p nationell nivé fattas i praktiken i
tvd steg; forst fattar staten beslut om en totalvolym som ir beroende av de
resurser man ir villig att avsitea f6r indamalet, och direfter sker alloker-
ing av denna totalvolym p4 olika slag av utbildning. I ett decentraliserat
hogskolesystem blir strukturen avgdrande for den styrning som ir méjlig
att utdva pa nationell nivd. I alla nordiska linder utom Sverige innebir
statens fordelning av resurser pa olika typer av utbildningsanstalter (uni-
versitet, yrkeshdgskolor, CVU:er etc.) en styrning mot en viss typ av ut-
bildning. I det enhetliga svenska hogskolesystemet innebir fordelningen
av utbildningskapaciteten pd liroanstalter inte pd samma sitt en styrning
mot bestimda utbildningar eller mélgrupper. Utbildningen ir ju i princip
likvirdig vid alla liroanstalter. I Sverige styr resurstilldelningen framfér
allt den regionala férdelningen av den hogre utbildningen. Resurstilldeln-
ingssystemen i de nordiska linderna illustrerar hur dessa systemskillnader
verkar i praktiken.
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Principer for resurstilldelning

I samband med 1993 ars hégskolereform évergav Sverige ett tidigare cen-
tralstyrt intag till hogre studier dir regeringen varje &r faststillde ancalet
nybérjarplatser per utbildningslinje samt en total volym for fristdende
kurser. Ett nytt system infordes som innebir att statsmakterna faststiller
en maximal resursram, ett s.k. "takbelopp”, for finansieringen av grund-
utbildningen vid varje liroanstalt baserad pd en beriknad styckkostnad
per studerande och prestation. Inom denna ram har varje universitet och
hégskola ritt att sjilv faststilla antagningstal f6r olika utbildningar. Re-
surstilldelningen justeras i efterhand med hinsyn till det faktiska ancalet
heldrsstuderande (hés) och avlagda helarsprestationer (hap).

For vissa yrkesexamina faststiller regeringen dirutéver mal per liro-
anstalt f6r den f6ljande fyradrsperioden och vissa riktlinjer for dimen-
sioneringen, som tillsammans med takbeloppet sitter vissa grinser for
hogskolornas egna dimensioneringsbeslut. Okad utbildning inom N/T-
omrédet har varit ett sédant mél under senare &r. Frdn borjan underscroks
att utbildningskapaciteten skulle faststillas med beaktande av kravet pd
kvalitet och studenternas efterfrigan. Under senare &r har staten lagt stérre
tyngdpunkt vid méletace nd upp till takbeloppet och att anpassa kapacite-
ten efter statliga mal och riktlinjer. Liroanstalterna uppmanas dessutom
numera att i 6kad utstrickning och i nira samverkan med arbetslivet
utforma utbildningar som svarar mot arbetsmarknadens behov”.

I Danmark giller numera "frit optag” till tva tredjedelar av utbildnings-
platserna (till skillnad fran tidigare dd Undervisningsministeriet dimen-
sionerade antalet studieplatser vid alla typer av liroanstalter). Principen
om fritt intag giller alla kortare utbildningsprogram och alla universitets-
utbildningar utom likar- och tandlikarutbildningarna. Liroanstalterna
bestdimmer sjilva antagningskapaciteten utifran befintliga personella och
fysiska resurser och den undervisningskvalitet som dessa medger. De
flesta medelldnga yrkesinriktade utbildningar 4r emellertid fortsatt cen-
tralt dimensionerade. Resurser tilldelas enligt det s.k. taxametersystemet
och bygger pé en fastlagd taxa per aktivitetsenhet, ett belopp som varierar
for olika utbildningar. Aktivitetsenheten dr antal godkinda examina eller
studieterminer (STA) utom for de korta utbildningarna som har &rselever
som tilldelningsgrund. Taxametersystemet innehaller dessutom en grund-
tilldelning som kompenserar de mindre liroanstalterna f6r hégre enhets-
kostnader. Resurserna beriknas separat for undervisning, gemensamma
utgifter och lokaler, men hégskolorna har stor frihet att sjilva disponera
resurserna for olika indamal.
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I Finland giller olika resurstilldelningssystem for universiteten och
yrkeshogskolorna. Universiteten fir en stor del av sina resurser i form av
basanslag for grundutbildning och forskning i den arliga budgeten efter
forhandlingar med ministeriet. Sedan 1997 sker gradvis 6vergéng till ect
nytt finansieringssystem dir en 6kande andel av tilldelningen sker pa basis
av méltal for magister- och doktorsexamina vigda efter omrade. Till detta
kommer “premier” baserade pa virderingar av verksamhetens kvalitet och
effektivitet. Ndrmare hilften av tilldelningen har redan en kalkylmis-
sig grund och dvergdngen till det nya budgetsystemet beriiknas vara fulle
genomford ar 2003.

De finska yrkeshdgskolorna finansieras huvudsakligen med offentliga
medel, dir stat och kommun stir {6r ungefir hilften var. Tilldelningen
baseras pé fastslagna enhetspriser (examenskostnad per studerande) och
dirutdver fir hégskolorna en bastilldelning som varierar beroende pé
respekteive hogskolas utbildningsutbud och sirskilda uppdrag. Enligt ut-
vecklingsplanen giller att sdvil bedomningar av arbetsmarknadens behov
som utbildningens resultat skall beaktas i hogre grad dn tidigare vid di-
mensioneringen av all hégre utbildning.

I Norge, slutligen, har man under 1990-talet ocksa infért prestations-
relaterad tilldelning till universiteten baserad pa s.k. vekttall (méltal for
studieprestationer) samt antalet examinerade pé kandidatnivd inom olika
dimnesomrdden. Universiteten har fatt 6kad frihet att disponera tilldelade
anslag for drift och investering. Beslut har fattats om att inféra ett nytt
finansieringssystem for hela hgskoleomradet fr.o.m. 4r 2003. Aven detta
system ir aktivitetsrelaterat och har vissa likheter med de modeller som
tillimpas i Danmark och Sverige. Milet ir att bereda alla kvalificerade
sokande plats utom pa vissa omrdden dir statsmakterna behaller ritten
att bestimma dimensioneringen mer i detalj.

Den norska finansieringsmodellen omfattar tre huvudkomponenter:
en baskomponent, en undervisningskomponent och en forskningskom-
ponent. Baskomponenten svarar f6r storre delen av resurstilldelningen
som dirmed blir mindre beroende av studentantalet och ger en stabilare
grundbevillning till den lingsiktiga forskningen. Bide undervisnings-
och forskningskomponenten riknas fram pa basis av fastlagda kriterier
(vekrtall, utexaminerade kandidater och utbytesstudenter samt en rad
indikatorer pd forskningsverksamhetens kvantitet och kvalitet). Dimen-
sioneringen av den samlade studickapaciteten sker genom tillskott och
indragning av studieplatser i den arliga budgetbehandlingen. Beriknings-
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underlaget dr forhallandevis detaljerat, men hogskolorna har méjlighet ace
omfordela studieplatser for att nd upp till den totala ramen.

Denna genomgang visar att staten i alla nordiska linder anvinder sig
av resurstilldelningen f6r att reglera omfattningen av den hégre utbild-
ningen. Dessa resurstilldelningssystem blir alltmer aktivitets- och resul-
tatbaserade. Det ir inget unike f6r de nordiska linderna. Internationella
jamforelser tyder pd act utvecklingen i Europa gdr mot en forenkling av
finansieringssystemen och en 6kad vikt p& outputfaktorer framfor input-
faktorer som grund f6r resurstilldelningen. Det hiinger samman med att
styrfilosofin dndrats och effektivitetskraven skirpts och ir snarast en
forutsittning for att dimensioneringsbesluten skall kunna féras ner frin
politisk niva till de enskilda liroanstalterna. Sddana beslut miste numera
factas med hinsyn till en allemer komplex omvirld dir férhallandena va-
rierar kraftigt mellan olika utbildningar och hégskolor.

Utbuds- eller efterfragestyrning?

Det gar knappast att urskilja generella mekanismer som utbuds- eller
efterfrigestyrning bakom utvecklingen i de nordiska linderna. Den fak-
tiska dimensioneringspolitiken i varje land 4r mer ett resultat av delvis
motstridiga tendenser. Samhillsmal om exempelvis social och regional
ugamning i studentrekryteringen uttrycks allt tydligare samtidigt som
studenternas egna val fir 6kad betydelse. Det terspeglas i den blandning
av indikatorer som anvinds for att styra och f6lja upp dimensioneringen.
Mojligen kan man hivda acc utbyggnaden av den hogre utbildningen
under det senaste decenniet varit mer styrt av arbetsmarknadens behov
i Finland #n i 6vriga nordiska linder. Den senaste tidens utveckling i
Sverige gér i samma rikening, medan man i Norge och Danmark forefal-
ler ta stérre hdnsyn till individernas efterfrigan. Dir startade man ocksé
utbyggnaden tidigare, och konkurrensen om platserna ir i dag betydligt
mindre dn i Sverige och Finland.

Den regionala aspekten har haft stort inflytande pd dimensionerings-
besluten i Norge och Sverige, nigot som i bida dessa linder lett till region-
ala obalanser i tillgdng pa hogre utbildning med tomma platser som fljd,
framfor alle vid ldroanstalter i glesbefolkade omriden, samtidigt som
konkurrensen om studieplatserna i storstadsomridena forblivit relative
hard. Detta monster giller dock inte de mest attraktiva utbildningarna
som drar till sig studenter oavsett var i landet de ges.
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Ett aktuellt drag viirc att notera dr den vikt som man numera fister vid
ungdomars méjligheter att lidsa vidare pd hogskolan direke efter avslutad
gymnasieutbildning. I flera nordiska linder har man 6gonen pé den s.k.
restgruppen (de som gér ut gymnasiet med en utbildning som i huvudsak
forbereder for fortsatta studier men som inte liser vidare pa hogskolenivd).
Det ir ett problem som fir stérre aktualitet ndr arbetsmarknadsliget for
ungdomar forsimras. I bdide Danmark och Norge har antagningsreglerna
nyligen dndrats till forman for unga sokande direke frin gymnasiet. Aven
i Sverige har man 6vervigt metoder for att 6ka den liga andelen 19-4rin-
gar i hogskolan, men det har inte resulterat i ndgra storre forindringar av
antagningsreglerna.

Den omvinda problematiken, att bereda dkat utrymme f6r vidareut-
bildning av vuxna inom ramen for livsléngt lirande, pockar samtidigt pa
en l6sning. Det dr ett omrdde dir de nordiska linderna, och inte minst
Sverige, har varit féregdngare med den nordiska folkbildningstraditionen
och tonvikten vid utbildningens jimlikhetsskapande effekter som viktiga
drivkrafter. I Finland och Danmark tar sig detta uttryck i sirskilda sats-
ningar pd 6ppen universitetsutbildning vid sidan av den reguljira. Den
finska utvecklingsplanen stiller upp sirskilda mél for andelen vuxen-
studerande i olika skolformer, och det finns planer pa att reservera en
bestimd andel av universitetens utbildningskapacitet f6r detta indamal.
I Sverige har politiken varit att utnyttja de befintliga strukturerna for nya
syften, genom att 8ppna universitetens och hégskolornas programutbud
for fort- och vidareutbildning, genom nya distributionsformer, verbryg-
gande utbildningar etc. Effekterna blir inte synliga p& samma sdct nir vi-
dareutbildning och vuxenstuderande blir en del av det reguljira systemet
och inte hinvisas till speciella utbildningar och kvoter. Dirmed finns en
risk att man underskactar de svenska insatserna i jamforelse med grann-
lindernas.

Oavsett vilken politik som tillimpas kommer férdelningen av den
totala volymen eftergymnasial utbildning pd olika studerandekatego-
rier och typer av utbildningsinstitutioner att bli en viktig friga framéver
nir sokandetrycket frin ungdomsgrupperna okar igen. I de nordiska
linderna fr vi sannolike leva vidare i spanningsfiltet mellan marknadss-
tyrning i betydelsen anpassning till studenternas efterfrigan och mél-/
resultatstyrning av den hégre utbildningens dimensionering utifrin so-
ciala, regionala eller samhiillsekonomiska mal.
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1990-talets expansion

Trots skillnader i sittet att reglera dimensioneringen har tillvixten av
den eftergymnasiala sektorn i de nordiska linderna varit relative likarcad.
Detta illustreras i figur 3 som visar den hégre utbildningens expansion
mot bakgrund av den demografiska utvecklingen och individernas efter-
frégan (sokandetrycket) i Sverige, Danmark, Finland och Norge. Expan-
sionen har fordelats pa universitet och andra typer av hogskolor efter den
organisatoriska strukturen i respektive land. Nir man jimfér bér man
tinka pd att grinsen mellan universitet och hogskola dras pé olika sit i
de nordiska linderna.’

Sékandetalen ir inte heller helt jimférbara linderna emellan beroende
pa skilda antagningsforfaranden och mitmetoder. I Sverige, Danmark
och Norge ir antagningen samordnad och ansokningssiffrorna net-
toriknade for hela hégskolesektorn. I de svenska sokandetalen ingér
emellertid enbart sékande som inte tidigare list i hogskolan (eftersom
studenter som liser fristdende kurser séker om infor varje ny kurs). Sokan-
detalen i Finland i4r inte nettoriknade utan avser summan av inlimnade
ansdkningar till olika universitet/hdgskolor. Dir sker antagningen lokalt
med hjilp av antagningsprov, och bara en del av de s6kande kallas till ur-
valsprov och deltar i den slutliga konkurrensen om platserna. Trenderna
i diagrammen illustrerar ddrfor bara fordndringar i sskandetrycket och
kan inte anvindas for direkta jimforelser mellan linder. De visar inte
heller i vilken utstrickning de sékande kan beredas plats. I Sverige far nu
nirmare 70 procent av de behériga sokandena till program erbjudande
om plats. Motsvarande andel 4r 85 procent i Danmark och 97 procent i
Norge. I Finland kommer drygt 40 procent av deltagarna i urvalsproven
in p4 universiteten och ungefir samma andel av de sékande antas i genom-
snitt till yrkeshégskolorna.

Expansionen av den eftergymnasiala utbildningen under 1990-talet var
starkast i Finland, nistan dubbelt s kraftig som i évriga nordiska linder,
mycket beroende pa tillkomsten av yrkeshégskolorna. I 6vrigt finns stora
likheter mellan de fyra nordiska linderna. Den icke-traditionella delen
av hogskolesektorn viixte snabbare dn den traditionella universitetsutbild-
ningen, och dkningstakten var hégst i bérjan av decenniet. Den hégre

5. Idiagrammen férdelas utbildningskapaciteten pd liroanstalter med och utan
fasta forskningsresurser. Tekniska och medicinska fackhégskolor hér dirmed
till kategorin universitet. Fér Sveriges del anvinds den grinsdragning som gillt
under stérre delen av 1990-talet, dvs. de hégskolor som omvandlats till univer-
sitet under senare 4r riknas till gruppen dvriga hogskolor.

44



utbildningen byggdes ut samtidigt som ungdomskullarna minskade och
alltfler fick plats. Under senare dr kan man skénja en stdrre anpassning
till den demografiska utvecklingen. Siffrorna tyder pd stagnation eller
t.o.m. en viss nedgdng i antalet studerande vid universiteten i alla nord-
iska linder utom Finland. Sokandetrycket har ocksé varit vikande i slutet
pa 1990-talet, sirskile i Norge och Sverige. I Finland, som har en annan
demografisk utveckling, har sokandetrycket tll universiteten ddremot
stigit kontinuerligt (se figur 3).

Nir Martin Trow (1974) skisserade de olika stadierna i utvecklingen
mot massutbildning pd hogskoleniva skilde han pa 7elite, mass and uni-
versal higher education” For att nd det universella stadiet krivs att i ge-
nomsnitt minst hilften av en arskull ldser vidare pd hogskoleniva. Att de
nordiska linderna passerat elitstadiet dr uppenbart, men frigan 4r om vi
passerat grinslinjen mellan masshogskoleutbildning och universell hog-
skoleutbildning.

Av de redovisade diagrammen (figur 3) framgar act den totala volymen
av eftergymnasial utbildning — och #ven antalet studenter vid univer-
siteten — numera ir lika stor i Finland som i Sverige i absoluta tal riknat.
forhéllande till befolkningens storlek innebir detta en nistan dubbelt s&
stor eftergymnasial sektor i Finland som i Sverige. Universitetsutbildnin-
gen i Danmark har stor omfattning relative bide Sverige och Norge. Hog-
skolesektorn idr diremot forhéllandevis stor i Norge och nistan i paritet
med Finlands. I alla avseenden ligger Sverige volymmissigt ligst om man
tar hinsyn till befolkningsstorleken. Deltagandet i eftergymnasial utbild-
ning dr hogre i Finland, Norge och Danmark i alla dldrar mellan 20 och
40, medan det motsatta giller i hogre &ldrar (Brandell 2001). De forhél-
landevis korta hgskoleutbildningarna i Sverige ir en del av forklaringen
till den ligre volymen.

Tuijnman (2002) menar med hinvisning till internationell statistik
att Sverige “har en l&ng vig att gd” f6r att nd upp i nivd med jimforbara
linder. Savil ambitionsnivin som den faktiska utbyggnaden ligger ligre
in i grannlinderna. Den pigdende expansionen ligger snarast p& “den
forvintade kurvan”, medan okningstakten i Finland ligger klart éver
denna niv3.® Berikningar av 6vergdngsfrekvensen till hogre studier
som tar hinsyn till den senaste tidens expansion ir svira att gora.

6. Resonemanget dr analogt med det som Dahlléf anférde i friga om de fasta
forskningsresurserna i bérjan av 1980-talet (Dahllsf 1982). Att Sverige i vissa
avseenden slipar efter 6vriga nordiska linder nir det giller hogre utbildning
och forskning 4r med andra ord inget nytt konstaterande.
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Figur 3: Dimensionering och sikandetryck till higre utbildning under 1990-
taler. Kiilla: Try (2001) och nationell statistik, se referenser.
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OECD:s senaste berikningar av s.k. "entry rates” till hgre utbildn-
ing baserade pa ackumulerade tvirsnittsdata placerar Finland, Sverige
och Norge i nu nimnd ordning i topposition (Education at a Glance
2002). Riknar man dven med kortare yrkesinriktad utbildning pa
eftergymnasial niva ligger alla nordiska linder och dven méinga andra
vistlinder pa nivin 60—70 procent. Tvirsnittsdata tenderar emeller-
tid att 6verskatta andelen som liser vidare pd hogskolenivd under hela
livsloppet. For rittvisande resultat krivs longitudinella uppfsljningar
over lang tid.

De nationella bedsmningarna av rekryteringen till hégre studier ger
en ndgot annorlunda bild. I Finland anser man sig vil ha nitt malet
att bereda 65 procent av drskullen plats vid universitet eller yrkeshog-
skola (Finska undervisningsministeriet 2001). I Norge har man gjort
ingdende berikningar som tyder pd en total studiefrekvens pd 60
procent (Ness 2000). I Danmark anses intaget till eftergymnasial
utbildning motsvara 56 procent av en dldersgrupp (Danska undervisn-
ingsministeriet 2000). I Sverige bérjar numera 40 procent av arskullen
i hogskolan fore 25 drs dlder (Hogskoleverket 2002), vilket tillsam-
mans med overgdng i hogre &ldersgrupper ger en total studiefrekvens
kring 50 procent. Sammantaget tyder detta pa att de nordiska linderna
ndtt det universella stadiet med Finland overst och Sverige ligst pa
rangordningslistan.

I Finland och Danmark giller de politiske faststiillda malen i lika hog
grad utflodet som inflodet i hogskolesystemet. Om man i stillet for studie-
deltagande miter andelen som genomfir en hogskoleutbildning blir siff-
rorna betydligt ligre. Andelen som fullfsljer en eftergymnasial utbildning
(i betydelsen tar examen) ir i genomsnitt bara hilften s stor som studie-
frekvensen, men dven i detta avseende ligger Finland hogst av de nordiska
linderna (OECD 2002). Enligt de senaste svenska berikningarna vintas
en tredjedel av dldersgruppen 25-34 ar ha en hégskoleexamen ar 2010
(Regeringskansliet 2002). Fragan dr dock vad man miter med ett matt
som examensfrekvens. Det dr sedan linge vil kint att minga studenter
har andra studiemél och att bedomningar baserade enbart p& andelen som
tar en hel examen ger en ofullstindig eller t.o.m. felaktig bild. Det giller
isynnerhet for Sverige eftersom det svenska universitets- och hogskolesys-
temet dr avsett att utnyttjas dven for fort- och vidareutbildning och for
partiella studier i ett system for dterkommande utbildning.
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Dimensioneringen av den hdgre utbildningen handlar inte heller en-
bart om totalvolymen. Férdelningen av kapaciteten pd utbildning med
olika vetenskaplig inrikening dr ocksd betydelsefull. Denna liter sig bist
mitas i antalet avlagda lingre examina (motsvarande masternivén i det
europeiska systemet). En grov bild av liget 1998-1999 redovisas i figur 4.
Ombkring hilften av alla examina p& den hégre nivin avliggs inom hu-
maniora, samhillsvetenskap och lirarutbildning (som av organisatoriska
skil redovisas pd olika sdtt i de nordiska linderna). Andelen examina som
avliggs inom det humanistiska omrédet 4r klart minst i Sverige. Bade
Danmark och Norge har for 6vrigt en betydligt storre andel examina
inom de "mjuka” vetenskaperna. Teknikomradet dr & andra sidan storst i
Sverige. Den debatt som ibland f6rs om ldg kapacitet pa svensk civilingen-
jorsutbildning i jimforelse med bl.a. Finland forefaller dirfor knappast
motiverad (jfr dven Brandell & Rhodin 2002). Diremot har Sverige en
forhéllandevis lig examensvolym pé det naturvetenskapliga omradet.

Det utmirkande f6r Sverige d4r sammanfattningsvis att en relative stor
del av den totala volymen av lingre examina faller inom de mer profes-
sionsinriktade omrddena medicin och teknik, medan évriga nordiska
linder, framfo6r allt Danmark, utbildar férhallandevis fler inom allminve-
tenskapliga imnesomrdden. Samma profilskillnader dterfinns inte ovin-
tat inom universitetsforskningen (se figur 8 lingre fram i rapporten).

ng?ey/ Omraden:
[ Ovrigt
M Medicin och vard
80 1 I Teknik
[ Naturvetenskap och farmaci
W Undervisning
60 1 [J Samhillsvetenskap
(inkl. juridik och ekonomi)
M Humaniora och teologi
40
20 -

0 ; T T
Sverige Danmark Finland Norge

Figur 4. Avlagda examina 1998-1999 pi ”linga” utbildningar fordelade pi

dmnesomrdden. Kiilla: Nationell statistik, se referenser.
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En viktig faktor i detta sammanhang 4r naturligtvis i vilken utstrickning
det finns mojlighet att studera pd hogskolenivé utanfor det “reguljira”
hogskolesystemet. Hir spelar folkbildningen och vuxenutbildningen i
ovrigt en stor roll f6r de ndgot dldres méjligheter att lidsa vidare pd hog-
skolenivd med eller utan formell behsrighet. Denna verksamhet har stor
omfattning i alla nordiska linder men formerna varierar.

I bdde Danmark och Finland finns s.k. ppen universitets-/hogskole-
utbildning. Férutom att detta 6kar pé den totala utbildningskapaciteten
oppnar det en alternativ vig in i reguljira hogskolestudier for personer
som saknar formell behsrighet.

I Finland studerade 4r 2001 ca 83 000 individer i 6ppen universitetsut-
bildning dir man efter framgingsrika studier kan g8 vidare till ordinir
universitetsutbildning och drygt 9 000 individer i 6ppen utbildning vid
yrkeshogskolorna. I Danmark fors de flesta fort- och vidareutbildningar
successivt éver i oppen universitetsutbildning, och antalet deltagare, som
nu dr uppe i dryge 22 000, forvintas oka yteerligare framéver. Utbildnin-
gen riktar sig till vuxna som varit ute i yrkeslivet en tid och kan omfatta
savil hela utbildningsprogram som bitar ur det befintliga utbudet. Den
oppna utbildningen finansieras bide i Finland och Danmark till en del
med statliga medel, men de studerande betalar ocksd en mindre avgift.
Kravet pa deltagarbetalning gor att det i regel dr frice cillerdde till dessa
utbildningar.

I Sverige och Norge finns inte samma system med 6ppen hogskoleut-
bildning. I det svenska systemet finns didremot méjligheter att lisa fri-
stdende kurser inom ramen for den reguljira universitetsutbildningen.
Efter en period av mer linjebundna studier har dessa méjligheter ckat
igen under 1990-talet. Nir man jimfor de nordiska linderna bér man
rimligen ta med i bedémningen savil detta faktum som andra dcgirder i
utbildningssystemet som frimjar évergéng till hogre studier, exempelvis
den norska ordningen som gor det méjligt f6r vuxna utan formella studie-
meriter att antas pd grundval av "realkompetens”.

Utvecklingstrender och framtida mal

Alla nordiska linder utom Finland befinner sig fér ndrvarande i en period
av minskande dlderskullar i hogskoledldern (se figur 2). Trenden beriknas
hallaisigen bitin pd 2000-talet. En uppgéng borjar dock redan om négra
ar i Sverige och Norge, medan ungdomskullarna fortsitter att minska
yttetligare ndgra ar i Danmark. En antydan till trendbrott syns redan i
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sokandesiffrorna f6r hosten 2002 i alla tre linderna, vilket méjligen tyder
pa en snabbare 6kning i efterfrigan én vintat. Den demografiska utveck-
lingen i Finland 4r annorlunda och innebir att man dir kan rikna med
nirmast oforindrad storlek p& ungdomskullarna under éverblickbar tid.
Dessaskillnader linderna emellan paverkar naturligtvis dimensioneringen
dven om ungdomskullarnas storlek visat sig ha begrinsat prognosvirde f6r
den totala efterfrigan pd hogre utbildning. Den paverkas mer av liget p&
arbetsmarknaden och attitydférindringar till hégre studier och — inte
minst —av efterfrigan frin andra kategorier in ungdomsstuderande.

I Sverige har regeringen satt som mél atc minst 50 procent av en ars-
kull skall ha borjat hogre studier vid 25 4rs dlder. I nuldget giller detta
for 40 procent av drskullen. Hogskolans kapacitet skall dessutom i 6kad
utstrickning stillas till forfogande for och utnyttjas av vuxna i arbetsli-
vet. En fortsatt expansion idr dirfér nédvindig. Beslut har fattats om en
fortsatt utbyggnad fram till &r 2003. Berikningar pd basis av ett antal
scenarier for den kommande utvecklingen tyder pé att denna utbyggnad
inte ricker om man vill ta emot ildre studenter i samma takt som de se-
naste dren och samtidigt nd 50-procentsmalet inom rimlig tid. Kapaci-
tetsokningen méste fortsitea dven efter planeringsperiodens slut (Brandell
2000). Annu finns dock inga bindande uttalanden om ytterligare utbygg-
nad. I budgetbeslutet f6r 2003 riknar regeringen tvirtemot med en tem-
porir minskning av takten och en omférdelning av kapaciteten.

I Danmark giller som mél att 50 procent av en drskull skall ha en hog-
skoleexamen. I dag dr denna siffra ungefir 40 procent. Fér att nd malet
riknar man med act omkring tv3 tredjedelar av en drskull skall pdbérja
hogskolestudier. Aven hir krivs alltsi utbyged kapacitet for att nd malen.
Undervisningsministeriets prognoser f6r de nirmaste aren pekar dock pa
en dimpad tillviixt jimfore med tidigare. Flera motsatta tendenser bidrar
till detta: & ena sidan minskande ungdomskullar, 4 andra sidan fler dldre
studerande och studiebytare, skirpt uppmirksamhet pa studievigledning
och en omférdelning av antagningskapaciteten mot ungdomsgruppen
(kvot 1 for sokande med behérighetsgivande examen). Tillvixten skall
ske pd de mellanlinga och korta utbildningarna. Den 6ppna universi-
tetsutbildningen, som dimensioneras efter antalet betalande &rselever,
forvintas dock 6ka i omfattning nir nya vidareutbildningar utvecklas p&
diplom- och masterniva.

I Finland har regeringen satt som mal att 65 procent av en arskull skall
gé vidare till eftergymnasial utbildning. Detta mal ndddes redan fér ett
par ar sedan, och i dag riknar man med att antagningskapaciteten ricker
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for att ta emot nirmare 70 procent av en drskull, vilket inte hindrar act
det i praktiken rdder konkurrens om platserna till bdde universiteten och
yrkeshogskolorna och bara varannan sékande kommer in. I gillande
l&ngtidsplan forutses ingen storre utdkning av antalet nybérjarplacser
vid universiteten, snarare en nedgéng i det totala antalet studerande som
foljd av 6kad genomstromning. Tre fjidrdedelar av nybérjarna vid de fin-
ska universiteten forvintas avligga en hogre examen inom fem ir. Aven
yrkeshogskolorna anses i stort firdigutbyggda. Utover detta planeras for
en tillviixt av den examensinriktade vuxenutbildningen till en omfattning
som motsvarar 10-20 procent av utbildningsutbudet bade vid universite-
ten och yrkeshdgskolorna. Enligt den gillande utvecklingsplanen skall
minst 88 000 studenter erbjudas 6ppen universitetsundervisning.

I Norge har man frin statens sida inte satt upp nigra kvantitativa di-
mensioneringsmél. Mélsdttningen har i stillet varit att bereda alla som
vill en studieplats dven om det inte blir pd den hogst prioriterade utbild-
ningen eller studicorten. Dagens studiekapacitet ricker for att ta emot
50 procent av en arskull i hogre studier. Inom vissa omraden finns for
nirvarande tomma platser, och det totala antalet studieplatser har darfor
minskats med ett par tusen i den senaste budgeten. Framskrivningar till
4r 2015 visar samtidigt p4 ett kraftigt vixande studentantal (Nass 2000).
Det beror delvis pé skande ungdomskullar efter 2005 men ocksa pd att
fler tidigare scudenter vintas dtervinda f6r att f3 mer utbildning. Den nya
norska regeringen har reviderat berikningarna men riknar indé med att
hégskoleutbildningen kan behva skas med nirmare tio procent under
den kommande tiodrsperioden, speciellt mot slutet av perioden.

Mal och strategier for utbyggnaden i de nordiska linderna illustrerar
vil det faktum att hégskoleutbildningens framtida dimensionering inte
l&ter sig styras i enkla och litt uppfdljbara termer. I ett massutbildnings-
system dir det giller att ta hinsyn till manga olika intressenter och behov
blir mélsittningen en komplex sammanvigning av olika faktorer.
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Diversifieringen i de nordiska
hogskolesystemen

Frigan om diversifiering kontra enhetlighet har varit ett terkommande
tema i den internationella debatten om hégre utbildning. Det diversifie-
rade amerikanska hogskolesystemet har ofta framhaillits som 6verligset
och mer stabilt 4n de statligt styrda europeiska universitetssystemen,
framfor allt nir det giller att mota de vixande kraven pd massutbildning
och livsldngt lirande. De nordiska linderna har av tradition haft de mest
centralstyrda och enhetliga hogskolesystemen. Det finns dock ganska
stora skillnader linderna emellan. Frigan ir i vilka avseenden vi skiljer
oss at och vad det har for konsekvenser. En aktuell friga dr i vad mén
utvecklingen mot massutbildning, den 6kade rérligheten éver grinserna
och det europeiska samarbetet driver oss mot en likartad strukeur pa vara
hégskolesystem.

Innebérden av begreppet diversifiering eller diversitet i hogskolesyste-
met dr oklar. Det kan syfta pa allt ifrdn méngfald i utbildningsutbud,
undervisningsformer och studerandegrupper till sittet att formellt dela in
universitet och hogskolor i olika kategorier. Forsok har gjorts att reda ut
begreppen (t.ex. Birnbaum 1983, Huisman 1995). Utan att gd djupare i
dmnet kan vi konstatera att med diversifiering dsyftas en forindringspro-
cess som innebir att de ingdende delarna i en stdrre helhet — i detta fall
hela den eftergymnasiala sektorn — blir fler och alltmer olika varandra.
Enheterna kan vara de ingdende liroanstalterna, utbildningsprogrammen
och/eller aktérerna i sektorn. Differentiering, som ofta anvinds synonymt
med diversifiering, innebir dessutom krav pé en viss funktionsuppdelning
mellan olika typer av enheter. Resultatet blir d& i regel ndgon form av
hierarki eller segmentering. Nir vi hdr anvinder ordet diversifiering eller
mangfald handlar det helt enkelt om 6kad variation men ocksé om ékad
spinnvidd i férucsdceningar och konkret verksamhet i den eftergymna-

siala sektorn som helhet.”

7. I Sverige har begreppet mingfald under senare tid fatt en speciell betydelse
genom kopplingen till studerandegruppens variation i framfor allt socialt och
etniskt hinseende. Hir anvinds uttrycket i en mer generell bemirkelse.
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Komparativa studier av den hégre utbildningens diversifiering gérs i
allminhet i strukturella termer. Olika linders hogskolesystem karakei-
riseras som integrerade, enhetliga, binira, stratifierade eller helt enkelt
diversifierade. De forenklade modellerna har successivt dvergivits, efter-
som de ansetts vara allefor schematiska for att beskriva komplexiteten i
den pigdende utvecklingen (se t.ex. Teichler 1988, Meek m.fl. 1996).
Skillnaden mellan linder med och utan en rent binir scrukeur tilldrar sig
fortsatt intresse eftersom utvecklingen pa denna punke gitt i olika rike-
ningar under senare tid (Huisman & Kaiser 2001). Medan linder som
Finland, Holland, Tyskland och Osterrike infort en binir struktur med
Fachhochschulen (motsvarande) vid sidan av de traditionella universite-
ten, har linder som Storbritannien och Australien 6vergivit sin tudelning
i universitet och polytechnics/colleges of advanced education. Effekterna
av dessa reformer ir lingt ifrdn entydiga.

For vért syfte ricker det act skilja mellan tva olika synsitt pa diver-
sitet: ett inre perspektiv som fokuserar pd basnivdn/institutionerna och
disciplinerna (diversifiering p& programniva) och ett yttre som studerar
hégskolesystemen i nationellt och internationellt perspektiv (diversifie-
ring p& systemnivd) (Meek m.fl. 1996, Skodvin & Nerdrum 2000). I
det senare fallet analyseras skillnader mellan utbildningsanstalter nir det
giller mél och uppgifter, regelsystem, styrning etc., medan diversifiering
pa programnivd syftar pa variationen i utbildningsutbud, forskningsin-
riktning, servicefunktioner och studerandekategorier. Nagot entydigt
samband mellan diversifiering i dessa tvd bemirkelser har inte belagts i de
jimforande studier som gjorts. Den formella strukcuren och den statliga
styrningen har inte visat sig vara avgérande f6r graden av variation i ett
hogskolesystem (Huisman 1998).

Att empiriskt mita och jimfora diversifieringen i olika linders hog-
skolesystem #dr minst sagt komplicerat. Ett f6rsok att trots allt gora detta
“utifrdn den studerandes perspektiv” placerade Sverige och Danmark i
gruppen minst diversifierade av tio undersokta hogskolesystem, medan
Finland hamnade i gruppen mellan de mest och de minst diversifierade
(Huisman 1999, Norge ingick ¢j i undersskningen). Resultaten tydde bl.a.
pa att binira (tudelade) system var mer motstdndskraftiga mot de homo-
geniseringstendenser som gor sig gillande i formellt enhetliga system som
exempelvis det svenska.

I denna jimférande studie av nordisk hogskolepolitik dr vi i forsta
hand intresserade av diversifiering pa systemniva. Den tar sig uttryck pa
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en rad olika sitt, i organisatorisk uppdelning, examenssystem m.m., som

beskrivs i foljande avsnitt.

Den organisatoriska strukturen

Sverige

Sverige inférde redan i slutet pa 1970 -talet ett formellt enhetligt hogsko-
lesystem. All eftergymnasial utbildning inordnades i “hégskolan” med
gemensamma regler fér styrning, organisation, tilleride, tjinstestrukeur
m.m. I praktiken fanns dock redan frén bérjan en dold tudelning genom
att endast de tidigare universiteten hade egna forskningsanslag och ritt
att bedriva forskarutbildning och utdela doktorsexamen. Dessutom bibe-
hélls vérdhogskolorna i landstingskommunal regi trots att utbildningarna
fordes in under hogskolans regelverk. Den svenska hogskolan bestod dir-
for frén borjan av tre delar med sinsemellan skilda villkor (dessutom har
hela tiden speciella villkor gillt for de konstnirliga hogskolorna). Nu har
grinserna gradvis luckrats upp; nistan alla virdhégskolor har inordnats i
de statliga universiteten och hogskolorna, och ett antal nya hégskolor har
omvandlats till universitet eller fict s.k. vetenskapsomride. Ace £3 rice cill
vetenskapsomrdde innebir en sorts begrinsad universitetsstatus, nimli-
gen egna forskningsanslag och ritt att utfirda doktorsexamen inom ett
relative brett omrdde. De flesta nya hdgskolor har planer pa universitets-
status i ndgon form, och de statliga forskningsresurserna har under senare
ar spridits ut pd alltfler hogskolor. Den svenska regeringen har i princip
sagt nej till inrdctande av fler universitet, vilket dock inte hindrar hég-
skolorna frén att anséka om universitetsstatus. Fér nirvarande behandlas
ansdkningar frin de nya storstadshdgskolorna i Malmé och pd Sédertorn
i Stockholm samt fran Mitthdgskolan och Milardalens hogskola.

Det svenska hogskolesystemet har med andra ord blivit mer integrerat
och enhetligt under senare tid — pa systemnivd. Ritten att bli provad
for universitetsstatus ir ju formellt 6ppen for alla hogskolor. Samtidigt
blir det alltmer uppenbart att det finns en grins for de nya hégskolornas
forskningsambitioner. Det leder troligen pé lingre sike till en tydligare
uppdelning i hogskolor med och utan examensricte i forskarutbildning.
Det ir ocksd den indelningsgrund som anvinds officiellt. Innebsrden ir
dock knappast en tudelning av det svenska hogskolesystemet, snarare gil-
ler en glidande skala alltefter forskningens omfactning och villkor vid de

olika liroanstalterna.
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Principen att alla universitet och hégskolor ger likvirdig grundutbild-
ning och att studerande frin alla delar av det svenska hogskolesystemet
skall kunna gd vidare till forskarutbildning fortsitter emellertid act gilla
i den allt vidare svenska hogskolan. Aven om den pigiende utvecklingen
leder till stérre enhetlighet pa systemnivd diversifieras utbildningen allt
mer pa programnivd. Efter 1993 drs hogskolereform bestimmer hgsko-
lorna sjilva dver sitt utbildningsutbud, nationellt faststillda mal giller
bara fér yrkesexamina. Dessutom finns méjlighet f6r den enskilde stu-
denten att lisa fristdende kurser och sjilv sitta samman en akademisk
grundexamen efter vissa generella krav. Denna méjlighet utnyttjas nu
alle flicigare och bidrar naturligtvis till 6kad diversitet. Utvecklingen mot
storre enhetlighet pé systemnivd och samtidigt 6kad diversifiering pd hog-
skolenivé kan synas paradoxal. Sverige 4r ett typexempel pd att dessa for-
hallanden inte behéver hinga ihop. Enhetligheten kan indd sitta hinder i
vigen for en anpassning av det svenska universitets- och hogskolesystemet
till nya villkor (Kim 2002).

Danmark

De eftergymnasiala utbildningarna i Danmark har éver huvud taget inte
betrakeats i ett sammanhang férrin under senare tid. Utbildningssystemet
har linge bestdctav tre delar ”langere” (LVU), "mellemlange” (MVU) och
"korte vidargiende uddannelser” (KVU), med stor variation mellan ut-
bildningarna och liroanstalterna inom varje del. De successiva reformerna
under 1990-talet har fort utbildningarna inom varje kategori nirmare
varandra och in under gemensamma men sinsemellan skilda lagar. Det
finns nu en uttalad strivan frin statens sida att féra samman de korta
och medellanga utbildningarna i en regional struktur, Centra f6r vidare-
gdende uddannelser (CVU). I de diskussioner som foregick den danska
strukcurreformen prioriterades den horisontella dimensionen framfér den
vertikala och de kortare hogskoleutbildningarna inordnandes medvetet
inte i universiteten. Den stora skiljelinjen gar ddrfér mellan universiteten
och 6vrig eftergymnasial utbildning, vilket gor att det danska systemet for
eftergymnasial utbildning kan betraktas som nirmast binirt.
Utvecklingen idr dock inte entydig, det finns dven tendenser till samord-
ning mellan MVU- och LVU-sektorerna i det danska systemet. Nivan pa
de medelldnga utbildningarna héjs successivt, bl.a. genom kade krav pa
forskningsanknytning i samverkan med universiteten. En parallell exa-
mensstrukcur f6r den mer yrkesinriktade hégskoleutbildningen har in-

forts med “professionsbachelor” och en yrkesinriktad masterexamen som
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pabyggnad (se figur 5). Nivén pd den yrkesinrikcade delen hojs successive,
och en yrkesinriktad dimension liknande den finska héller pa att ta form
dven i det danska systemet,

Utvecklingen i Danmark har tydliga drag av koordinering, men den
sker inom ramen for ett fortfarande ganska segmenterat system (Rasmus-
sen 2002). Till skillnad fran i Sverige faststills inte bara examina utan
iven universitetens utbildningsprogram centralt. A andra sidan medger
dessa program en viss valfrihet f6r den enskilda liroanstalten och den en-
skilde studenten. Trots samordningstendenserna finns flera faktorer i det
danska systemet som bidrar till att behdlla den hoga graden av diversitet:
uppdelningen pa tre olika nivier, férekomsten av 6ppen universitetsut-
bildning och en vixande fort- och vidareutbildning.

Finland

Efter uppbyggnaden av yrkeshogskolorna ir det finska hogskolesystemet
typiskt bindrt. Det bestar av tva parallella system enligt principen “equal
but different” Olika lagar och styrmekanismer giller for yrkesinriktad
utbildning och tillimpad forskning i den ena delen och for allminveten-
skaplig utbildning och forskning i den andra (figur 5). Systemet for hogre
utbildning och forskning beskrivs i langtidsplanen som “en helhet besté-
ende av tvd pelare”. Bada skall utvecklas utifrdn sina egna styrkeomriden
med tonvikt pd samarbete, arbetsférdelning, konkurrens och nitverks-
bildning. Vid 6vergdng frin den ena sektorn till den andra skall tidigare
studier tillgodoriknas rittvist. Detta regleras dock inte centralt, vilket
ibland férorsakar problem vid dvergang till universitetsutbildning.

Inte ens det finska hogskolesystemet dr dock entydigt tudelat vid nir-
mare betraktelse. "Diversiteten inom den hégre utbildningen ir betyd-
ligt mer flerdimensionell @n att den pé detta sitt kan delas itu”, menar
rektorn f6r en av de finska yrkeshogskolorna (Wolff 2001). Det finska
universitetsvisendet har kvar stora likheter med det svenska, och innan
yrkeshogskolorna borjade byggas upp breddades dven de finska universite-
tens utbildningsutbud utdver den traditionella grinsen. Yrkeshogskolere-
formen har inte indrat pd detta, vilket betyder att de finska universiteten
dven ger mindre akademiskt orienterad utbildning. Savil universiteten
som yrkeshdgskolorna férvintas dessutom bedriva forskning dven om de
senare skall dgna sig ac “sddant forsknings- och utvecklingsarbete som
tjinar yrkeshdgskoleundervisningen och stoder arbetslivet”. Yrkeshogsko-
lornas forskningsresurser 6kar kraftigt for ndrvarande, och de ger numera

utbildning dven pad postgraduate-nivé samtidigt som universiteten utveck-
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Det parallelle uddannelsessystem i Danmark

Ordinar uddannelse b Master Efter- og videreuddannelse

Gymnasiale

uddannelser
Undomsuddannelse Voksenuddannelse -
Forkortelser: EUD=ehrvervsudd Iser, VVU=videregdende voksenundervisning, GYU=grundleggende

voksenundervisning, AMU= arbe]dsmarkedsuddannelser hf=hgjere forberedelsekursus, avu=almen
voksenundervisning, FVU=forberedende voksenundervisning

Det tudelade finska hogskolesystemet

Doktor
(Licentiat) (Post-graduate utbildning)
Magister
‘ Yrkeshogskoleexamen
UNIVERSITET YRKESHOGSKOLOR

A A
I | A

GYMNASIER YRKESUTBILDNING

A A

GRUNDLAGGANDE UTBILDNING

Figur 5: Tudelade system for eftergymnasial utbildning i Danmark och Fin-
land. Kiilla: Danska respektive finska undervisningsministeriet.
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las i tillimpad riktning. Finland dr med andra ord utsatt for de motver-
kande krafterna "academic drift” i yrkeshdgskolesektorn och "vocational
drift” i universitetssektorn.

Som redan nimnts finns tecken som tyder pd att bin4ra hogskolesystem
har goda forutsittningar att std emot de homogeniseringstendenser som
annars gor sig gillande i de flesta hogskolesystem. Den binira strukturen
och tillkomsten av en yrkeshdgskolesektor var kanske en forutsicening for
expansionen av det finska hogskolesystemet upp till dagens niva (Rinno
2002). Olika bedémare gér nu férutsigelsen att grinserna mellan de tva
delarna kommer att suddas ut pa sikt dven i det finska systemet (Wolff
2001, Rinno 2002). Yrkeshogskolereformen ir kanske helt enkelt ett stra-
tegiskt steg pd vigen mot ett mer diversifierat hogskolesystem?

Norge

I Norge var utgdngsliget vid 1990-talets bérjan likt det danska med ett
stort antal ganska smé utbildningsanstalter vid sidan av universiteten.
En skillnad var férekomsten av distrikeshdgskolor i det norska systemet.
Dessa hogskolor liknade i minga avseenden — men inte alla — de nya
svenska hogskolorna. Utbildningen var formellt likvirdig med universi-
tetens, men de hade inte samma f6rutsiteningar i friga om forskning och
forskarutbildning. (Forskningsméjligheterna var dock klart bittre vid de
norska distriktshogskolorna in vid de svenska hégskolorna vid denna tid).
Med reformen 1994 samordnades distrikeshdgskolorna med vrig statlig
eftergymnasial utbildning i ett begrinsat antal statliga hogskoleenheter
och i en gemensam hogskolesektor. Aven om en och samma hogskole-
lag direfter kommit att gilla sdvil universiteten som hogskolorna 4r det
norska hogskolesystemet alltjimet act betrakta som ndrmast binire.
Studier av utvecklingen pa hogskoleomréidet i Norge tyder samman-
taget pa relativt starka homogeniseringstendenser (Skodvin & Nerdrum
2000, Skodvin 2000). Hogskolornas ambitioner under senare r att nd
universitetsstatus och akademiseringen av yrkesinriktade utbildningar
gor att grinsen gentemot universiteten blivit mindre tydlig. Samman-
kopplingen av universitets- och hogskolesektorn under samma lag och
regelverk har fért de tvd sektorerna nirmare varandra men pa samma géng
formaliserat dcskillnaden mellan dem, menar Kyvik (1999). Det rider
med andra ord ungefir samma spinningsforhillande mellan universitet

och hogskolor som i Sverige.
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Enligt den pagdende Kvalitetsreformen skall det inte inrdttas nigra
fler bredduniversitet i Norge och forskningsresurserna skall koncentreras
mer. De statliga hogskolornas forskning skall framfér allt bidra till den
regionala utvecklingen. De kan dock dven i fortsdteningen efter provning
beviljas ritten att utdela doktorsgrad inom enstaka amnesomraden. For-
muleringarna tyder pé att man i Norge vill markera grinsen mellan uni-
versitetssektorn och hogskolesektorn pa ett tydligare sict dn i Sverige. Det
finns dven andra inslag i Kvalitetsreformen som kan komma att bidra till
diversifiering av det norska hégskolesystemet. I och med att man slidpper
den centrala regleringen av utbildningsutbudet och samordningen genom
Norgesnettet gér Norge troligen samma utveckling till motes som Sverige.
Kvalitetsreformen oppnar dven upp for 6kad diversitet pd systemniva
genom att universitet och hogskolor ges majlighet att 6vergd i nya styrfor-
mer (som sjilvigande institutioner). Det férhéllandet att Norge vintas
behélla relative manga privata hogskolor bidrar ocksa till mangfald.

En ny grinsdragning?

Den beskrivna utvecklingen i de nordiska linderna kan tolkas s att den
formella grinsdragningen mellan universitet och 6vriga utbildningsan-
stalter p& det eftergymnasiala omradet héller pa act luckras upp och dindra
karaktir i takt med att utbildningen expanderar och beslutanderitten fors
ner till de enskilda hégskolorna. Skiljelinjen mellan akademisk och 6vrig
eftergymnasial utbildning uppricchalls cill stor del i praktiken, men den
dras pd nya sitt mellan liroanstalter och olika typer av utbildningar. I
Finland och Danmark framtrider en ny grinsdragning alle tydligare, den
mellan yrkesinriktad och allminvetenskaplig (forskningsférberedande)
utbildning. Denna dimension férefaller att bli allt viktigare pa bekostnad
av den tidigare skikeningen efter traditionell akademisk nivd och status.

Examensstrukturen

Den s.k. Bolognaprocessen som nu dominerar utvecklingen av examens-
systemen i alla europeiska linder forloper pd olika sitt i de nordiska
linderna.® Det beror bdde pa skillnader i utgdngslige och pa lindernas

8. Med Bolognaprocessen avses anpassningen till Bolognadeklarationen (The
European Higher Eduction Area) som undertecknades av ett 30-tal europeiska
linders utbildningsministrar (bl.a. de nordiska) i juni 1999. Utvecklingen f6ljs
upp vid dterkommande ministerméten, senast i Prag 2001 d4 en ny kommuniké
antogs (Towards the European Higher Education Area).
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benigenhetatt anpassa sig till de europeiska riktlinjerna. Bolognadeklara-
tionen innebir att berdrda linder ansluter sig till ett examenssystem i tvd
nivéer (cykler), dir tilltridde till den andra nivan kriver slutford grund-
utbildning om minst tre &r. Denna grundexamen skall ge tillerdde cill
fortsatta studier eller vara géngbar pa den europeiska arbetsmarknaden.
Den andra cykeln skall leda vidare till master- och/eller doktorsexamen.
Grundstrukeuren skall i princip omfatta all eftergymnasial utbildning.
Det finns dock en vixande medvetenhet om behovet att gora undantag,
framfor allt for olika slag av professionsutbildningar.

Bolognadverenskommelsen har i en rad europeiska linder tolkats s3
att den kriver inférande av en tredrig bachelorexamen f6ljd av en master-
examen av ca tva drs lingd som i sin tur krivs for dilltride till en tredrig
forskarutbildning (den s.k. 3+2+3-modellen). For de nordiska linderna
kriver detta relativt stora férindringar i examensstrukturen: uppdelning
avlinga sammanhingande grundutbildningar i tva etapper, inférande av
en sjilvstindig masterniva och en forkortad forskarutbildning.

Sverige

For Sveriges del dr den férsta cykeln inget stérre problem. De grundlig-
gande universitetsexamina (kandidat- och magisterexamina) och dven de
flesta akademiska yrkesexamina har linge varit kortare i Sverige dn i 6v-
riga nordiska linder. Den nominella studietiden har varit tre &r f6r kandi-
dat och fyra f6r magister. Den svenska magisterexamen har alltid riknats
som tillhérande grundutbildningsnivin. Den fyller dirmed inte kraven
i Bolognaéverenskommelsen. I Sverige saknas foljaktligen en avgrinsad
andra cykel, och forskarutbildningen bygger formellt direkt pd kandidac-
examen. I stillet finns en etappavging i forskarutbildningen efter tv ar
(licentiatexamen), och den sammanlagda studiegéngen fram till doktors-
examen ir fyra, inte tre ar.

Den hittillsvarande policyn frin svensk sida har trots detta varit att vi
redan uppfyller de europeiska examenskraven och att ndgra férindringar
av den anledningen inte behdver goras. Utbildningsministern har dock
nyligen tillsatt en projektgrupp med uppgift att “se dver vissa examens-
fragor i hogskolan”, framfor allt innebérden av Bolognadeklarationens
mal om tvd utbildningsnivier och vad det betyder f6r den svenska ma-
gisterexamens nivatillhérighet. Avsaknaden av masternivan i det svenska
examenssystemet har skapat problem i det internationella studentutby-
tet. For act ge mojlighet till examen motsvarande en MBA har en ny
“magisterexamen med dmnesbredd” inrittats som komplement till den
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hittillsvarande magisterexamen som syftar till imnesférdjupning och
forskningsférberedelse.

Det svenska examenssystemet skiljer pd yrkesexamina, som ir av varie-
rande lingd och inriktning, och allminna examina. Bida examensformerna
finns vid alla typer av lirositen, vilket ocksd giller den tvaariga yrkeshog-
skoleexamen som nu ir pa viigatt inféras. Examensstrukeuren dr med andra

ord enhetlig 6ver hela det svenska universitets- och hégskolesystemet.

Danmark

De danska universitetsexamina anpassades till den europeiska modellen
redanibdrjanav 1990-talet. T.o.m. vissa examensbenimningar himcades
utifrén. Grundstrukturen ir en tredrig bachelorexamen, en femérig kan-
didatexamen och ovanp detta en tredrig studieging fram till PhD-exa-
men. Motivet for denna examensreform var, liksom i Finland och Norge,
inte enbart internationaliseringen utan i minst lika hég grad en 6nskan act
korta ner de linga studietiderna genom att dela upp den tidigare femariga
grundexamen i tvd etapper. Det sjilvstindiga virdet hos en tredrig bache-
lorexamen hade till en bérjan svrt att vinna erkinnande, men sedan den
blivit ett obligatoriskt krav inom de flesta universitetsutbildningar och en
forutsdtening f6r act foresitea till kandidatexamen har antalet bachelor-
examina vuxit kraftigt. Nu inférs, som tidigare nimnts, ocksd en parallell
examensstruktur i MV U-sektorn med en professionsbachelor som avliggs
efter 3—4 &rs studier samt en yrkesinriktad mastergrad enligt utlindsk f6-
rebild. I 6vrigt varierar examina inom MVU- och KVU-sektorerna bide
till inriktning och omfattning,.

Finland

I Finland 4r examensstrukturen tudelad, en for universiteten och en for
yrkeshogskolorna. I universitetssektorn borjade anpassningen till tvéd olika
examensnivier — efter tre respektive fem &r — redan 1994, dvs. fore Bolog-
nadverenskommelsen, och har sedan fortgdcr under hela nittiotalet. Den
ir i dag fullt genomford utom pé det tekniska och det medicinska om-
ridet. Den ligre examen (kandidatexamen) omfattar minimum tre dret
och den hégre examen (magisterexamen) yttetligare tvé &rs heltidsstudier.
Universiteten skall anordna studierna sd att den senare kan avliggas pd
fem ar (tre fjardedelar av studenterna forvintas g vidare till den hogre
examen). Forskarutbildningen tar nominellt fyra &r med méjlighet att av-
léigga licentiatexamen efter tv4 r, precis som i Sverige, men avsikten 4r att

omvandla denna till en mer yrkesinriktad examen pa postgraduate-niva.
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Den finska yrkeshogskolesektorn har sitt eget examenssystem. Examens-
benimningarna och utbildningsprogrammens omfattning faststills av
Undervisningsministeriet i varje enskilt fall. Yrkesexamina avliggs i regel
efter 3 ¥2—4 ars studier. De omfattar alltid bade grundliggande och yrkes-
inriktade moment, valfria delar, praktik och ett examensarbete. Vid vissa
yrkeshogskolor finns dessutom méjlighet att avligga en hogre examen.

Norge

Norge ir sist bland de nordiska linderna att anpassa sitt examenssystem
till den europeiska modellen. Intill nu har universitetssektorn uppritthal-
lit sina langa akademiska grundexamina (cand. philol., cand scient., cand
polit.) dir de sista férdjupningsdren i praktiken riknats till den andra
cykeln. Doktorsutbildningen ir i gengild relativt kort: den normerade
studietiden for doktorsexamen ir tre &rs heltidsstudier alternative fyra
ar inklusive ett 4rs s.k. pliktarbeid. De lingre professionsutbildningarna
(grundexamen i medicin, teknik, psykologi etc.) har i regel varit “one-
cycle” och av varierande omfattning, medan de statliga hogskolorna haft
en kortare kandidatexamen om tv4 till tre &rs lingd.

I samband med den nu pdgdende Kvalitetsreformen inférs en helt ny
examensordning i Norge. Den dr gemensam f6r hela det norska hogsko-
lesystemet och innebir en lingtgdende anpassning till 3+2+3-model-
len inom humaniora, samhillsvetenskap och naturvetenskap. Ett facal
utbildningar fir efter sirskild prévning och beslut avvika frin normen
tredrig bachelor- och tvadrig mastergrad. Beteckningen hogskolekandidat
reserveras for kortare yrkesinriktade utbildningar av i regel tvé 4rs lingd.
P4 forskarutbildningsnivin behalls tills vidare den nominella studietiden
om tre &r for Phd-examen, trots att utvirderingen av den norska forskar-
utbildningen nyligen mynnade ut i forslag om férlingning till 4 4r med
overgdng efter ett drs masterutbildning (3+1+4).

Likheter och olikheter i examensstruktur

Examensstrukcuren i de nordiska linderna kan inte beskrivas enbart i ter-
mer av formella examenskrav. Den beror ocksd p& hur examenssystemet
tillimpas och vilka examina som avlidggs i praktiken. En mycket grov
bild av examensprofilerna i de fyra nordiska linderna redovisas i figur
6. Av figuren framgar att den arliga totala examensvolymen dr minst i
Sverige, titt f6ljt av Norge och Danmark, medan Finland ligger betydligt
hégre (satt i relation till befolkningens storlek i relevanta dldersgrupper).
Ser man enbart till volymen lingre utbildningar utexaminerar Finland
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nistan dubbelt s3 ménga studenter per ar jimfort med ovriga nordiska
linder. Till lingre examina riknas dd sidana som nirmast svarar mot
masternivén i det europeiska systemet. Om den svenska magisterexamen
riknas med (vilket egentligen inte dr korrekt eftersom den svenska ma-
gisterexamen ligger pa en betydligt ligre nivd in de femdriga examina i
grannlinderna) kommer de svenska siffrorna upp i paritet med Danmark
och Norge.

Slutsatsen av denna jimforelse blir att outputen i form av examina ir
bide kvantitativt strre och nivimissigt hogre i det finska hogskolesyste-
met in i dvriga nordiska linder. Danmark och Norge ligger ldgre men har
ind4 en betydande omfattning pé sina hogre akademiska examina. Sver-
ige har inte bara den minsta examensvolymen totalt sett (i f6rhillande till
befolkningens storlek) utan dven relative korta examina. Detta méste ses
i ljuset av att det svenska universitetssystemet medger fria imnesstudier,
vilket inte dr fallet i 6vriga nordiska linder. Sedan linge har det varit up-
penbart att manga studenter inte har som mal att fullfolja ect helt utbildn-
ingsprogram eller helt enkelt avstar frin att formellt ta ut examen trots
act kraven i princip dr uppfyllda. Detta tenderar att vixa med tiden. Inte
heller den svenska hogskole- eller arbetsmarknadspolitiken har premierat
examensinriktade studier (under en period efter 1977 ars hégskolereform
slopades t.0.m. examina formellt i det svenska hégskolesystemet). I stillet
har hégskolans roll i fort- och vidareutbildning betonats. Dirfor kan det
leda fel att enbart utifrdn examensstatistik bedéma det svenska utbild-
ningssystemets output. Det dr dock ett obestridligt faktum att utflédet av
examinerade dr forhéllandevis ligre i Sverige dn i dvriga nordiska linder.

Procen
50 ,/ Utbildningens lingd:

["langa" (traditionell universi-
40 | S tetsutbildning minst 4 ar)
H "mellanlanga” (inkl. yrkes-
30 hogskoleexamen)
] M "korta" (kortare 4n 3 ar)
20

Sverige " Danmark  Finland Norge

Figur 6: Avlagda examina 1998—1999 av olika lingd i relation till storleken
pé den genomsnittliga drskullen 20—29 dr. (Arsexamener i Norge e medyriik-
nade.) Kiilla: Nationell statistik, se referenser.
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De senaste drens utveckling innebir en omvilvande forindring av exa-
menssystemen i de nordiska linderna i riktning mot den s.k. europeiska
modellen — med undantag for forskarutbildningen. Varken i Finland eller
i Sverige finns for nirvarande tankar p8 act dverge den fyradriga doktors-
utbildningen. Snarare diskuteras svarigheterna att hélla p& kraven inom
ramen for en fast studiegdng om fyra ar. Den faktiska nettostudietiden
ligger ocksd inom ménga imnesomrdden kring fem ar. Nir det giller
forskarutbildning gar trenden i Europa snarare i riktning mot en fyradrig
in en tredrig studiegdng (NFR 2002). I Norge och Danmark, som haller
fast vid en nominell studietid om 3 &r, finns 4n s& linge den gamla dok-
torsgraden kvar vid sidan av PhD -examen.

Att examenssystemen blir alltmer homogena kan tas som intike for
att diversifieringen av den hogre utbildningen minskar. An si linge ir
dock erfarenheterna av de nya examina begrinsade. Férindringarna av
examenskraven ir dessutom sammankopplade med dtgirder som verkar
i annan riktning, framfor allt inom den yrkesinriktade delen av hégsko-
lesystemet. En vixande mingd nya yrkesutbildningar och -examina
jamstills nu med traditionell hgskoleutbildning, och detta bidrar till
okad mangfald i utbildningsutbudet. Finland och Danmark har varit mer
framgéngsrika i detta avseende 4n Norge och Sverige, dir den enhetliga
strukturen forefaller ligga hinder i vigen for utvecklingen av lingre yr-
kesinriktade utbildningar.

Forskningsanknytning

Principen att all hégre utbildning skall vila pa vetenskaplig grund och vara
forskningsrelaterad har skapat en grins mellan universitetsutbildning och
annan eftergymnasial utbildning i de flesta tertiira utbildningssystem. I
de nordiska linderna gir skiljelinjen framfor allt mellan liroanstalter med
och utan fasta forskningsresurser och rict act utfirda doktorsexamen. I
anstringningarna att dverskrida eller sudda ut denna grinslinje har forsk-
ningsanknytningen kommit att spela en viktig roll.

Forskarutbildade ldrare och aktiv forskningsverksamhet anses allmint
vara avgorande f6r méjligheterna att ge utbildning pa vetenskaplig grund
i betydelsen utbildning férmedlad av lirare med vetenskaplig kompetens
och egen forskningserfarenhet. Dessa forutsittningar finns inte for all
utbildning pa den tertidra nivin. Mojligheterna att inda forsknings-
anknyta utbildningen har dirfér blivit central i diskussionen om den
hégre utbildningens strukcur. De nordiska linderna representerar olika
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synsitt i denna friga. Forst och frimst giller inte samma grundliggande
allminvetenskapliga krav pd all eftergymnasial utbildning i de nordiska
linderna. I Sverige och Norge har detta mal skrivits in i den évergripande
hogskolelagen, medan det i Finland och Danmark finns skilda mal och
ramlagar for olika delar av den eftergymnasiala utbildningssektorn. Det
oppnar for mer varierade 16sningar pd problemet att forskningsanknyta
“nya” hogskoleutbildningar.

Sverige

I Sverige startade diskussionen om forskningsanknytning redan pé
1960-talet da ldrartjinster utan forskningsplike (universitetslektorer och
universitetsadjunkter) inrittades for att klara av den skade studenttill-
stromningen och grundutbildningen vid universitetsfilialerna. Med till-
komsten av de nya hégskolorna i slutet av 1970-talet fick problemet stérre
dimensioner. De nya hégskolorna saknade fram till 1990-talets bérjan
officiellt erkinnande som forskande institutioner och hade inga statliga
forskningsanslag. I stillet fick de sirskilda medel for forskningsanknyt-
ning.

I hogskolelagen frin 1993 gjordes inte ndgra undantag frén grundre-
geln act all hogskoleutbildning skall vila pé vetenskaplig eller konstnirlig
grund, men ett tilligg om "beprovad erfarenhet” inférdes i lagtexten. Det
framgick att kraven gillde i varierande grad for olika utbildningar i den
svenska hogskolan. Forskningsanknytningen av utbildningen vid de nya
hogskolorna skulle i forsta hand 18sas i samverkan med universiteten, och
olika former av nitverk och kopplingar introducerades. Férst i mitten av
decenniet fick de nya hogskolorna egna forskningsanslag. Anslagsnivin
ir anpassad till respektive hogskolas storlek och ”forskningsstatus” (fore-
komst av vetenskapsomrdde och ritt att bedriva forskarutbildning) men
ligger avsevirt under universitetens niva.

Innebérden av begreppet forskningsanknytning har aldrig preciserats
officiellt i Sverige, men anvinds oftast i betydelsen utbildning meddelad
av vetenskapligt kvalificerade (disputerade) lirare och med ett vetenskap-
ligt grundat innehdll.? Olika tolkningar av begreppet har lanserats (t.ex.
Bjorklund 1991). I sin granskning av hégskoleomridet har riksdagens re-
visorer begirt ett fortydligande av kravet pé forskningsanknytning for all

9. Iden senaste hogskolepropositionen (Prop. 2001/02:15) ges forskningsanknyt-
ning en innebérd som framfor allt knyter an till méjligheten for de studerande
att f3 behérighet att fortsitta till forskarutbildning.
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grundutbildning och av innebérden av beprévad erfarenhet i vissa yrkesut-
bildningar (RR 2000). Frigan ir dock om det 6ver huvud taget ir mojligt
eller rimligt att ge en entydig innebord &t begreppet forskningsanknyt-
ning i ett hégskolesystem som omfattar utbildningar med s varierande
forutsittningar som det svenska. Enbart kvantitativa uppskattningar av
tillgdng och efterfrigan pé forskarutbildad personal visar exempelvis pa
det orimliga med en generell forskningsanknytning genom disputerade
ldrare (Wikhall 2002).

Frigan om forskningsanknytning har fitt storre akeualitet i Sverige
under den senaste tiden av en rad olika skil: de nya hégskolornas am-
bitioner att nd universitetsstatus, inférandet av kortare yrkesinriktade
examina, det 6kade intresset for allmin vetenskaplig bildning och — inte
minst — de nationella utvirderingarna av utbildningens kvalitet. Detta
framgér bl.a. av en nyligen publicerad skrift med titeln Ribban pd ritt
nivd (Hogskoleverket 2001). Den svenska rektorssammanslutningen har
behandlat frigan vid en storre konferens med internationellt deltagande,
dir man kan skonja vissa forskjutningar eller nytolkningar av begreppet
forskningsanknytning (SUHF 2001). Dels anvinds forskningsanknyt-
ning som argument i debatten om sjunkande statliga anslag och da i be-
tydelsen forskningsresurser i paritet med antalet studenter vid alla typer
av liroanstalter (Sundqvist 2002), dels jimstills forskningsanknytning
med hogskolemissighet och betraktas som ett kriterium f6r om en utbild-
ning kan betraktas som hogskolemissig och godkinnas i de nationella
kvalitetsgranskningarna.

I stillet for act markera dverskridandet av en grinslinje mellan forsk-
ningsbaserad och annan eftergymnasial utbildning betecknas forsk-
ningsanknytningen som “en fortldpande process” i den senaste svenska
hégskolepropositionen (prop.2001/02:15). Den ses som ett absolut krav
och anvinds som argument for likabehandling av all utbildning i den
svenska hogskolan. Intresset for operativa losningar pa forskningsanknyt-
ningens problem dr diremot inte stort pd politisk niva, utan det stannar
vid allminna mil om att 6ka andelen disputerade lirare, bygga upp forsk-
ning och forskarutbildning pa nya, mer tillimpade kunskapsomriden och
oka forskningsanslagen till de nya universiteten och hgskolorna.

Danmark

I Danmark har frigan om forskningsanknytning varit central i det senaste
decenniets diskussion om strukturen i den danska utbildningssektorn.
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En utgdngspunket har varit erfarenheterna av de imnesutvirderingar som
genomfordes under 1990-talet. Fem huvudtyper av forskningsbaserad
undervisning har definierats pa denna grundval (se figur 7). De olika
nivderna pd skalan definieras primirt utifrdn lirarnas kompetens och
delaktighet i forskningen. Samma fakcorer har visat sig vara de viktigaste
dven i de studier som gjorts i Sverige (Wikhall 2002).

De fem nivierna av forskningsanknytning har spelat en viktig roll i
de 6verviganden som legat till grund for beslutet att inritta Centre for
Videregdende Uddannelser (CVU:er) i Danmark. Sikrad forskning-
sanknytning ir ett av villkoren for inrdttande av dessa centra. Det kriver
i sin tur ett utvecklat samarbete mellan universiteten och MV U-insti-
tutionerna. Ansvaret ligger pa respektive liroanstalt dven om forskarna
och lirarna ir de reella aktdrerna. CVU:erna fir sirskilda medel for
indamalet. Processen har lett fram till konkreta och differentierade krav
pa forskningsanknytning av utbildningarna utanfér universitetssektorn
(Undervisningsministeriet 2000). P4 s& sdtc har forskningsanknytningen
blivit ett operativt instrument i ambitionerna att héja nivin p& de medel-
linga utbildningarna i Danmark. I férslaget till ny universitetslov preci-
seras universitetens ansvar i detta avseende. De skall “sikre att den nyeste
viden inden for relevante fagomréder gores tilgengelig for Centre for Vi-
deregdende Uddannelse gennem forskningstilknytningsaftaler”.

Forskningsanknytning pa fem nivaer

e Studerande undervisas av forskande Idrare i deras eget omrdade

e Studerande undervisas av forskande Idrare, men inte nédvdndigtvis i
deras eget omrdde

* Studerande undervisas pa en institution ddr det bedrivs forskning

* Kursinnehdllet bygger helt eller delvis pG material baserat pa
forskningsarbete

* Forskarna undervisar inte direkt, men har ansvar for koordinering
och tillsyn av undervisningen

Figur 7: Olika nivder av forskningsanknytning i det danska utbildningssyste-
met. (Evalueringscenteret 1998).
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Finland

Den tudelade strukturen pa hégskolesystemet i Finland gor frigan om
forskningsanknytning enklare att hantera. Aven om flera av universite-
ten inte dr storre 4n minga hdgskolor i évriga nordiska linder har de
alla i princip forutsittningar att forskningsanknyta den grundliggande
universitetsutbildningen. Yrkeshogskolorna 4 andra sidan har genom sin
inriktning mot professionsutbildning och tillimpad forskning 16st pro-
blemet med forskningsanknytning utan att komma i konflikt med uni-
versitetens intressen. Nagra fastlagda mal for forskningsanknytning av
yrkeshogskolornas utbildning eller krav pd jimbérdighet i detta avseende
med universitetens utbildning finns inte. Grinsoverskridande ambitioner
ir inte heller férenliga med ett binirt system som det finska. En differen-
tierad strukcur stdr och faller med dess legitimitet hos universiteten och
hogskolorna sjilva likavil som hos allminheten (Meek m. fl. 1998). Aven
om manga kritiska réster héjdes infér beslutet act starta yrkeshogskolor
har dessa nu ndct allmint erkinnande. Det framgdr bl.a. av en nyligen
genomford OECD-utvirdering (OECD 2002). S linge denna legitimi-
tet uppritthills torde forskningsanknytning inte vara p& agendan i finsk

hogskolepolitik.

Norge

Den norska diskussionen om forskningsanknytning liknar den svenska.
Den officiella doktrinen har allessedan Hernes-utvalget (NOU 1988:28)
varit att all hogre utbildning skall vara forskningsbaserad eller enligt
lagens formulering “basert pd det fremste innen forskning, kunstnerisk
ucviklingsarbeid og erfaringskunnskap”. I forarbetet till den nya hég-
skolelagen 1995 slogs fast att kravet pd forskningsanknytning skall avse
liroanstalten, inte den enskilde liraren. Norgesnettet blev den organi-
satoriska formen f6r att dstadkomma en funktionell arbetsdelning mel-
lan liroanstalterna i det norska systemet. De statliga hogskolorna, som
i utgdngsliget hade mycket varierande f6rutsittningar i detta avseende,
skulle anknytas till forskning efterhand som knutpunkterna i Norgesnet-
tet byggdes ut.

Av senare uttalanden att déma finns en vixande politisk medvetenhet
i Norge om risken med “academic drift” och de ekonomiska konsekven-
serna av enhetliga krav pa forskningsanknytning i hela hogskolesystemet
(t.ex. NOU 2000:14). Liksom i Sverige férekommer olika tolkningar av
begreppet, och innebdrden ir inte densamma i alla delar av det norska
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universitets- och hogskolesystemet (Hyllseth 2001). Ofta kopplas forsk-
ningsanknytningen samman med lirarnas ritt att bedriva forskning i
tjansten, en het friga i den norska universitets- och hégskolevirlden.

Den pigiende Kvalitetsreformen innehéller ingen ytterligare precise-
ring av begreppet forskningsanknytning men understryker arbetsférdel-
ningen mellan universitet och hégskolor. De statliga hogskolornas uppgift
dr forst och frimst att vara “dyktige profesjonsutdannere” och att svara
mot regionens behov. Kravet pd vetenskaplig grund i universitetens utbild-
ning ir samtidigt tydligare markerat in tidigare. Den norska strategin for
forskningsanknytning av hégskolornas utbildning tar sig framfor allc uc-
tryck i regional profilering och forskningssamverkan mellan hégskolorna
och deras omgivning. Trots den formella likheten med Sverige 4dr den
faktiska sicuationen i Norge pd denna punke mer lik den i Danmark och
Finland.

Diskussionen om forskningsanknytning vidgas ldtt i alla linder till
act gilla den hogre utbildningens kvalitet i stort eller t.o.m. dess innersta
kirna och syfte. I denna rapport granskas de nordiska lindernas policy
for forskningsanknytning enbart som en del i férindringen av hagskole-
systemets stcrukeur. Dir har den fungerat pa olika sitt: i Sverige som en
sammanhdllande faktor i ett enhetligt system, i Danmark och Norge som
en grund for diversifiering och i Finland som en vattendelare i ett tudelat
system.

Tudelning eller kontinuum?

Det senaste decenniets utveckling pd hogskoleomradet i Norden har otvi-
velaktigt inneburit en diversifiering i betydelsen 6kad bredd och variation
i utbildningsutbud, studerandekategorier, verksamhetsformer etc. Den
beskrivna utvecklingen skulle vid en nirmare analys och nedbrytning pa
imnesomréden, nivder och sektorer sikert visa pd betydligt storre varia-
tion. Att detta skett inom ramen f6r mer eller mindre enhetliga organisa-
toriska strukturer kan forefalla vara av underordnad betydelse.

Detidr dock inte sjdlvklart atc expansion leder till diversifiering i organi-
satoriskt hinseende. Det finns en benigenhet att tinka si. Teichler (1998)
menar att vi tenderar att 6verskatta expansionens roll f6r de organisato-
riska forindringarna. Okad mangfald ir i hég grad resultatet av en rad
andra dtgirder och forindringar i det omgivande samhillet. P4 nationell
nivé har uppgraderingen av kortare yrkesutbildningar, nya hogskolor och
examina, nya distributionsformer och flexiblare cillcridesregler bidragit
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till diversifieringen av den hégre utbildningen i de nordiska linderna.
Metoderna har varierat beroende pé férutsittningarna i varje enskilt land.
Vilket land som lyckats bist dr omajligt att svara pd, men det 4r uppen-
bart sd act en 6kad diversifiering upplevs som ndgot efterstrivansvirt. Det
okar hogskolesystemets flexibilitet och anpassningsférméga och tillgodo-
ser mer varierade krav frin bdde samhillets och individernas sida. Det
kan ocksa bidra till act hilla igen kostnadsutvecklingen i ett expanderande
hégskolesystem. Att mangfald frimjar kreativitet och nyskapande ir dess-
utom en allmin forestillning.

Det saknas dock inte tendenser i homogeniserande rikening. Akademi-
seringen av de kortare yrkesinriktade hogskoleutbildningarna ("academic
drift”) och den motsatta tendensen att anpassa traditionella universitets-
utbildningar till yrkeslivets krav ("vocational drift”) gor att hogskolesys-
temets olika delar blir alltmer lika. Overgingsmaoiligheter mellan olika
delar dr dessutom en viktig férutsictning for att ect hogskolesystem skall
betraktas som diversifierat (i annat fall ir det segmenterat). I de nordiska
linderna finns sidana overgingsméjligheter i stor utstrickning. Men
onskan act tillgodorikna tidigare studier oavsett var de bedrivits gor sam-
tidigt att utbildningarna glider ihop. Over huvud taget finns en risk for
minskad diversitet nir universitet och hogskolor strivar efter att avancera
pé statusskalan och agerar efter vad som kan komma att belonas ("the law
of anticipated results”).

Men det finns ocksd de som menar att strivan efter akademisk status
leder i motsatt riktning. Meek (1996) menar med hinvisning till utveck-
lingen i Australien att institutioner i allminhet vill mer 4n de f6rmar och
faktiskt uppnér. Resultatet blir att de nér olika langt i sina strivanden
och hamnar pa olika avstind frdn malet att t.ex. bli universitet. Det leder
i praktiken till 6kad méngfald. Hans resonemang forefaller ha stor rele-
vans for den aktuella utvecklingen i Sverige och Norge, dir strivan efter
universitetsstatus ir stark i hela hogskolesystemet.

Nir den eftergymnasiala sektorn vixer och fler utbildningar inklude-
ras okar behovet av ndgon form av underindelning. Det blir exempelvis
allemer uppenbart att man varken kan eller bér stilla samma krav nir det
giller forskningsanknytning p4 all eftergymnasial utbildning. Inte heller
bor samma slags kompetenskrav stillas pd larare och studenter i hela den
tertidra utbildningssektorn (nigot som bl.a. kommer till uttryck i separata
gianstestrukcurer och antagningskvoter). Styrformer och arbetsvillkor
mdste anpassas till de férutsdttningar som rdder inom hogskolesystemets
olika delar. Tudelningen i “universiversity-type” och “non-university-
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type” dr inte lingre en sjilvklar indelningsgrund f6r hogre utbildning.
I stillet framtonar en annan dimension allt tydligare, den mellan yrkes-
inriktad och allminvetenskaplig utbildning. I OECD:s statistik har den
tidigare indelningen ersatts av “tertiary type A” och “tertiary-type B” dir
utbildningens lingd och yrkesinriktning utgér indelningsgrund.

Analogt med diskussionen om hgskoleutbildningens dimensionering
kan man stilla frigan om diversifieringen bist uppnés genom central ko-
ordinering eller genom institutionell autonomi. Erfarenheterna ger inget
entydigt svar pa den frigan. Vid autonomi antas bdde marknadskrafter
och hégskolornas interna férnyelsekraft bidra ill diversifiering. Mening-
arna gir emellertid isdr nir det giller relationen mellan marknadsstyr-
ning och diversifiering. Marknadskrafterna kan verka i homogeniserande
rikening pd hogskoleomradet lika vil som p& minga andra omraden i
samhillet. Erfarenheterna frén de forsok som gjorts att via statlig styr-
ning dstadkomma en arbetsférdelning mellan olika hégre utbildningsan-
stalter talar mot att detta skulle vara 18sningen. Den stora utmaningen,
inte minst i de nordiska linderna med sin tradition av central planering
och styrning, 4r att hitta en limplig balans mellan central planering och
frihet for de enskilda hogskolorna, allt for ate dstadkomma den optimala
16sningen pé diversifieringens problem (Aamodt 2002).

I lingden dr det knappast meningsfullt att kategorisera hgskolesystem
som enhetliga, binira, stratifierade, diversifierade o.s.v. I stillet bér man se
universitet och hégskolor som “strung out along extended continua, with
finer degrees of difference between neighbours and enormous difference
between the extremes” (Clark 1986). D3 blir diversitet pd programnivé
viktigare @n diversitet pd systemnivd, som framfér allt sirskiljer och ka-
tegoriserar olika slags utbildningsanstalter. Foretridare for de kortare
yrkesinriktade hogskoleutbildningarna i Europa har deklarerat att det
ir “less important whether countries have a binary structure than that
learners be provided with diversity of learning structures, pathways and
programmes, sufficiently interrelated to permit ready movement between
them” (EURASHE Policy Statement on the Bologna-Prague-Berlin Pro-
cess. May 2002).

Trots allt vad som sagts om vadan av kategoriseringar kan man inda
inte bortse frin att beteckningen universitet dr férknippad med starka tra-
ditioner och forestillningar om vetenskaplig kvalitet och status. I Sverige
och Norge har villkoren f6r erh&llandet av benimning och status som
universitet spelat en framtridande roll i hégskolepolitiken och utveck-
lingen av strukturen i den tertiira sektorn. Av den anledningen finns skil
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att avslutningsvis citera Gudmund Hernes f6rutsigelser pd denna punke i
sitt anférande vid Lejondalsseminariet:

Det viktigste blir ikke nd om man kan kalle seg universitet — det viktig-
ste er om man holder kvalitet. Det viktigtste blir ikke gjennomstremning
ved universitetene — det er det som strommer gjennom studentenes hoder
mens de er der. Det viktigste er ikke om man kan tildele doktorgrader — det
viktigste er doktoravhandlingenes innhold. Det viktigste er ikke hva insti-
tusjonen heter, men hva den yter. Faglig anerkjennelse er ikke noe man far
—anerkjennelse er noe man vinner. Holder man kvalitet, spiller det mindre
rolle hva man kaller seg (Hernes 2002).
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Forskningens finansiering
och karriarvagar

I samtliga nordiska linder pdgér for nirvarande en intensiv debatt om
forskningens finansiering och styrning. Forskningen tillmits en allt stérre
vikt f6r samhillsutvecklingen och den ekonomiska tillvixten. Nationella
mél sitts upp for FoU-resursernas andel av BNP som jamférs interna-
tionellt och betraktas som ett matt pad lindernas utvecklingspotential.
Samridigt finns en oro for otillrickliga satsningar, och svarigheter att
rekrytera forskarpersonal ses som hot infér framtiden. Det finns ocksé
en vixande kritik mot arbetsférhillandena och karridirméjligheterna i
universitetsvirlden.

Frigor om forskningsfinansiering och forskarkarriirer ingdr i “science
policy studies”, som under senare tid utvecklats till ett livaktigt forsk-
ningsomréde. Det stricker sig ldngt utéver amnet for denna kartligg-
ning. De ekonomiska villkoren f6r vetenskaplig forskning och de formella
karridrméjligheterna for forskare utgor viktiga ramfaktorer for verksam-
heten iven pé grundutbildningsniva vid universitet och hsgskolor. Aven
om forskningsfrigorna inte var huvudtemat for Lejondalskonferensen s&
var det flera talare (Hernes 2002, Kaukonen 2002) som kom in pa de pa-
radoxer som kinnetecknar dagens situation — samhillets vixande tilltro
till forskningens betydelse for tillvixt och utveckling samtidigt som re-
sursproblemen forsvarar mojligheterna att skapa bra villkor f6r 1dngsiktig
forskning och karriirméjligheter f6r unga forskare. Att en stor del av fors-
karkaren gir i pension under de nirmaste aren skirper allvaret i bilden.

Dirfor redovisas i detta avsnitt en jimforande bild av satsningarna pd
FoU inom universitets- och hégskolesektorn (UoH-sektorn) i de olika
nordiska linderna och hur organisationen av forskningsfinansieringen
forindrats. Dessutom beskrivs mer 6versiktligt satsningar pa fors-
karskolor och pa “centres of excellence” under senare &r. Avslutningsvis
kommenteras nigra av de dtgirder som genomférs i syfte att underlitta
nyrekryteringen och skapa tydligare karridrvigar inom det akademiska
systemet.
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Finansiering och styrning

Forskningsfinansieringen har sttt hégt pa dagordningen under 1990-
talet i de flesta linder. Det har factats principbeslut om ekonomiska ramar
och framtida satsningar i alla nordiska linder."® For jaimférelser av forsk-
ningsfinansiering 6ver tid och mellan linder 4r man hinvisad till den
internationella FoU-statistiken. Tyvirr dr den ett allefor crubbigt instru-
ment for att man ska kunna dra nigra mer lingtgdende slutsatser om situa-
tionen i de enskilda linderna. Strukturella skillnader gér att uppgifterna
inte dr jimforbara annat 4n i mycket grova termer. Den internationella
FoU-statistiken har dessutom ldng efterslipning, vilket gor att det saknas
underlag f6r att belysa utvecklingen efter &r 1999. Studien fir grundas pa
de kommentarer som gjorts i anslutning till de senaste arens reformer och
drliga budgetbeslut — 4ven om erfarenheten tyder pé att det ménga ganger
rider diskrepans mellan de politiska ambitionerna och det faktiska utfal-
let i efterhand.

De uppgifter som oftast anvinds vid internationella jimforelser dr
FoU-investeringarnas andel av BNP med beloppen omriknade i en va-
luta som ir jimforbar dver tid och mellan linder, s.k. kopkraftspariteter
(USD PPP). I figur 8 redovisas volymutvecklingen under 1990-talet i de
nordiska linderna mitt pa detta sitt. Uppgifterna omfattar enbart uni-
versitets- och hogskolesektorn (UoH-sektorn), inte institutssektorn. Det
gor det svart att jimfora eftersom institutssektorn varierar kraftigt till
omfattning och inriktning mellan de nordiska linderna: Sverige har av
tradition en mycket liten sddan sektor, medan den ir relativt stor i Finland
och Danmark och t.o.m. mycket stor i Norge (NFR 2002). En del av den
forskning som i Sverige bedrivs vid universiteten sker i grannlinderna vid
statligt finansierade institut. Det bér man ha i bakhuvudet ndr man jim-
for FoU-investeringarna i UoH-sektorn.

Det ir éver huvud taget svart att tolka anslagsbevillningar och ekono-
miska redovisningar av universitetsforskningen nir omgivningen och
forutsittningarna forindras s kraftigt som skett under det senaste de-
cenniet. I Sverige har det visat sig svdrt att enas t.o.m. om en gemensam
verklighetsbeskrivning och idn mindre om effekterna av olika politiska
beslut (se nedan). Det gors skilda tolkningar av sévil nationell som inter-
nationell FoU-statistik. Aven rena teknikaliteter stiller till problem, som

10. Aven om Island inte ingir i denna studie finns skil att nimna att Island 4r dec
nordiska land som haft den absolut snabbaste 6kningen av FoU-investeringarna
under 1990-talet (Nordiska Ministerrddet 2001).
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exempelvis vilket index som limpligen bor anvindas vid omrikning till
fast penningvirde, vilka mitt som 4r mest relevanta for vilket syfte, om
pengaflodet skall beskrivas fran finansidrens eller mottagarens synpunke
etc. Metod-, tolknings- och policysynpunkter blandas ofta i diskussio-
nen. P4 denna punkt kan man bara beklaga att de ansatser som gjorts att
utveckla en nordisk FoU-statistik och gemensamma indikatorer inte fatt
fortsatt stod (se Analyseinstitut 1999, Nordiska Ministerrddet 2001).

Sverige

Sveriges totala investeringar i FoU har sedan manga &r legat i topp vid
internationell jimforelse. Det beror till stor del pa niringslivets och ett
fital stora foretags satsningar pi forskning och utvecklingsarbete. Aven
nir det giller FoU-resurser till UoH-sektorn har Sverige legat hogt i in-
ternationell jimférelse (0,8 procent av BND, figur 8). Det hiinger delvis
samman med den nimnda restriktiva instillningen till fristdende forsk-
ningsinstitut och synen pa universiteten som “samhiillets forsknings- och
utredningsinsticut”!’ Stérsta delen av de statliga FoU-resurserna har i
enlighet med denna doktrin gt till universiteten. UoH-sektorns andel
av de totala FoU-investeringarna har dock inte 6kat alls under 1990-talet
— snarare tvirtom (figur 7). Diremot har det skett en omférdelning i
universitetens finansieringsbild genom att statens andel minskat och ex-
ternfinansieringen 6kat i motsvarande grad. S4 kan man sammanfatta de
mycket grova utvecklingslinjerna enligt FoU-statistiken. Om man ser till
den vetenskapliga profilen framgir att Sverige ligger jimférelsevis mer
resurser pé teknisk och medicinsk universitetsforskning och mindre pd de
allminvetenskapliga omridena humaniora, samhillsvetenskap och na-
turvetenskap dn 6vriga nordiska linder, dvs. i stora drag samma skillnader
som tidigare konstaterats i friga om hogre examina.

Bakgrunden till utfalleti statistiska termer stdr att finna i en kraftig for-
indring av det svenska forskningslandskapet under det senaste decenniet
(se Benner 2001, Sandstréom 2002a). Avvecklingen av de statliga l6nta-
garfonderna och omvandlingen av dessa medel till strategiska forsknings-
stiftelser innebar ett betydande resurstillskott till universitetsforskningen.
Den ekonomiska utvecklingen och bérsuppgangen gjorde att stiftelser och

11. En del i denna policy har varit den s.k. sektorsprincipen, som inneburit att en
betydande del av universitetens forskningsanslag fordelats via sektorsorgan
(myndigheter och sektorsforskningsrad) i syfte att 6ka den kontextuella relevan-
sen och "nyttan” av de statliga FoU-investeringarna. Denna princip har tunnats
ut betydligt i och med de senaste forskningspolitiska reformerna.
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fonder kunde 6ka sina bidrag till universitet och hégskolor under senare
delen av 1900-talet. Samtidigt drabbade statens allminna ekonomiska
dtstramning sévil utbildningen som forskningen. I det liget fick stiftelse-
och fondmedel kompensera for nedskirningarna av fakultets- och rddsan-
slag, och en viss koordinering tvingades fram mellan de statliga anslagen
och forskningsstiftelsernas bidrag. Stiftelsernas bidrag fick fullt genom-
slag i universitetens ekonomiska omslutning f6rst mot slutet av 1990-talet.
Ar 2001 bidrog forskningsstiftelserna med 1,2 miljarder kronor eller sex
procent av universitetens FoU-intikter. Ovriga externa finansiirer utan
vinstsyfte bidrog med nistan det dubbla. Nu inger den ekonomiska kon-
junkturen och risken for minskande bidrag fran stiftelser och fonder oro
i universitetsvirlden.

Enligt den senaste svenska forskningspropositionen skall de statliga
anslagen till forskning och forskarutbildning 6ka med 1,3 miljarder kro-
nor under perioden 2000—-2003. Pengarna skall framfor allt anvindas till
satsningar pé forskarutbildning och unga forskare f6r att méta det foresté -
ende generationsskiftet inom svensk forskning och fér att kraftsamla inom
angeligna forskningsomraden. Till de prioriterade omrddena hér ckade
forskningsanslag till de nya universiteten och hégskolorna, som fict en
relativt stor del av resurstillskottet hittills (Sandstrém 2002b).

Debatten om de reella effekterna av det senaste decenniets forsknings-
politik har varit intensiv i Sverige. Bl.a. skiljer sig tolkningarna av det
ekonomiska utfallet. Buden varierar frin kraftiga reella nedskirningar till
reell dillvixt av de totala FoU-investeringarna i UoH-sektorn, beroende
pa vilken berikningsmetod och vilket perspektiv som tillimpas. Utdver
de analyser som gjorts inom SISTER (Sandstrém 2002a) har savil Hog-
skoleverket (2001b) som Vetenskapsriddet (Heyman & Lundberg 2002),
Sveriges Universitets- och hégskoleférbund (Sundqvist 2002) och Sve-
riges- universitetslirarforbund (Friczell & Birath 2002) redovisat olika
berikningar av resursutvecklingen i reella termer. Alla tyder pa att statsan-
slagen till forskning vid universitet och hégskolor stagnerat eller minskat
under 1990-talets senare del. Vetenskapsridet menar i en kommentar till
sitt budgetforslag f6r de kommande dren att den stagnerande situationen
lete till ett forsdimrat forskningsklimat, en trend som méste brytas genom
kraftfull satsning pa fri forskning. Rddet begidr 900 miljoner kronor i skad
budget under nistkommande ar for att klara detta (Viktigt vigval for
svensk forskning, pressmeddelande frin Vetenskapsridet 2002-03-04).

Utvecklingen under 1990-talet har fort i nya aktdrer pa arenan och
forindrat styrformerna i det svenska forskningssystemet. Sverige har re-

79



organiserat och slagit samman de tidigare sjilvstindiga forskningsrdden
under ett gemensamt “paraply”, det nya Vetenskapsrédet, dit ocksd nigra
av de tidigare sektorsrdden forts. Pd det hela taget kan utvecklingen ses
som en seger for forskarstyrningen och rddsmodellen dver den tidigare
sektorsprincipen i det svenska forskningssystemet. Sverige har som kon-
sekvens av detta fitt en statlig forskningsorganisation som kanske dr mer
ensartad dn ndgot annat lands i vistvirlden (Sandstrom 2002). Efter de
senaste férindringarna i Norge och Danmark har Sverige dessutom den
mest disciplinbaserade forskningsrddsorganisationen.

Danmark

Danmark har linge legat under OECD-genomsnittet nir det giller
landets totala investeringar i FoU som andel av BNP. Milet har varit att
nd upp till detta genomsnite, vilket ocksd tangerades under senare delen
av 1990-talet. De totala FoU-investeringarna har ocksd kat succes-
sivt under det senaste decenniet. Den andel som gétt till UoH-sektorn
ir dock forhéllandevis liten i nordisk jimforelse, och efter en ganska
kraftig 6kning 1985-1995 sjonk den igen mot slutet av 1990-talet, en
konsekvens av att FoU-investeringarna 1&g kvar pd oférindrad niva nir
den totala ekonomin expanderade (figur 8). I Danmark gar omkring tva
tredjedelar av FoU-investeringarna till de allminvetenskapliga omridena
humaniora, samhillsvetenskap och naturvetenskap. Det ir en betydligt
storre andel 4n i ndgot annat nordiske land och resultatet av en medveten
prioritering.

Debatten om finansieringen av universitetsforskningen har varit in-
tensiv i Danmark under senare ar. Debatten har bl.a. handlat om de s.k.
“cigarkasserne”, dvs. att anslagen dronmirks for olika forskningsomra-
den. De stagnerande FoU-resurserna och kritiken av detaljstyrningen
har tvingat fram verenskommelser dver partigrinserna, och i maj 2000
skedde en dverenskommelse i Folketinget om den framtida forskningspo-
litiken och de ekonomiska satsningarna. Den innebar bl.a. uppslutning
kring den s.k. “armslengde-princippet”, som innebir att de politiska
prioriteringarna fortsittningsvis skall géras pd éverordnad nivé men den
detaljerade prioriteringen och de vetenskapliga bedémningarna av fors-
karna sjilva.

Overenskommelsen har delvis omkullkastas av senare politiska hindel-
ser och ekonomiska dtstramningar. Den lingtidsbudget som presentera-
des 4r 2001 innebar direkta minskningar av FoU-anslagen med omkring
5 procent och planer pa fortsatta nedskirningar i storleksordningen
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20 procent fram till &r 2005 (Mortensen m. fl. 2001). Forskningsréden
protesterade kraftigt mot forslaget som skulle innebira en minskning av
ridens anslag med nistan 30 procent under de kommande tvi dren. Aven
om de fria medlen skulle 6ka ndgot motsvarade detta inte pé linga vigar
det planerade bortfallet av programanslag. Rddet efterlyste en tydlig signal
frén den nya regeringen. Dess forskningspolitik beskylldes for att ligga
pa kollisionskurs med hela den internationella utvecklingen (pressmed-
delande frin Forskningsforum februari 2002).

Analysen av den offentliga forskningsbudgeten f6r 2002 visade att uni-
versiteten klarade sig utan reella minskningar. Efter senare éverenskom-
melser 6ver partigrinserna ser utsikterna nu betydligt bittre ut, dven om
det dn sé linge saknas en analys av det ekonomiska utfallet av den senaste
utvecklingen pa det forskningspolitiska omradet. I bred politisk enighet
har nimligen i dagarna (november 2002) triffats en 6verenskommelse
som innebir en total omstrukturering och férenkling av styr- och rids-
organisationen i det danska forskningssystemet. En paraplyorganisation
inrittas ovanfor imnesrdden (Det Fri Forskningsrid) samt ett sirskile
rad for strategisk forskning. Koordinationen och den fria konkurrensen
om forskningsmedlen skall 6ka. Overenskommelsen innebir att avtal (pa
nytt) triffacs i bred politisk enighet om stabila och tkade ekonomiska

ramar under de kommande tre iren.

Finland

Finland har haft en enastdende tillvixt av de totala FoU-resurserna
under 1990-talet sivil i absoluta som i relativa tal. Den har fortsatt dven
2000-2001 och Finland ligger nu nist hégst inom hela OECD-omridet
— och strax efter Sverige — nir det giller FoU-resursernas andel av BNT.
Niringslivet och framfor allt elektroniksektorn har sttt for en stor och
vixande andel av FoU-investeringarna, men alla vetenskapsomraden har
i praktiken dragit fordel av utvecklingen. FoU-resurserna i UoH-sektorn
har ocksa 6kat kraftigt, framf6r allt under senare delen av 1990 -talet (figur
8). De sirskilda satsningarna pa universitetsforskning under senare ar har
satt tydliga spdr i statistiken. De externa medlen har dock vuxit dnnu
snabbare dn statens bidrag, och den andel som disponeras av TEKES (det
nationella organet f6r teknisk utveckling) har 6kat pa bekostnad av Fin-
lands Akademi. De externa medlen sprids i 6kad utstrickning till "mjuka”
vetenskapsomrdden, och samarbetet med de externa finansiirerna utveck-
las i rikening mot en mer "interaktiv modell” (Kaukonen 2002). FoU-re-
surserna i UoH-sektorn dr ocksd mer jaimnt férdelade mellan de fyra stora
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huvudomridena 4n i 6vriga nordiska linder, och dominansen f6r teknik,
lantbruksvetenskap och medicin ir inte lika kraftig som i Sverige. (Men
da bor man komma ihag att det finns en relativt stor institutssektor vid
sidan av universiteten i Finland.)

Den finska policydebatten ir inte litt att f6lja frin svensk horisont.
Stoltheten 6ver ”det finska undret” ir tydlig, men inte minst frin akade-
miske h&ll framfors kritik mot den snabbt vixande externfinansieringen.
Enligt officiella uttalanden #r den finska forskningspolitiken inriktad pd
att behalla den position och investeringsnivd som landet uppndtt. De se-
naste signalerna tyder pd act tillflddet av externa medel stabiliserats och
att basmedlen till universiteten dkar. Analysen av budgetutfallet 4r 2000
visade att universitetssektorns FoU-utgifter lig kvar pd oférindrad nivd i
reala termer medan yrkeshogskolornas FoU-resurser 6kade med 12 pro-
cent.

Det finska systemet f6r forskningsfinansiering ir tredelat och varje del
har sin klart uttalade uppgift: Finlands Akademi har i uppgift att brete
finansiera universitetens forskning, bl.a. som paraplyorganisation for fyra
forskningsrdd. TEKES (det nationella organet for teknologisk utveckling
under industriministeriet) skall fungera som en motor i hela det finska
innovationssystemet, och SITRA (den finska forskningsfonden) ir ett
oberoende forsknings- och utvecklingsorgan direkt under parlamentet.
Inga storre férindringar har skett i detta system under de senaste 20 dren
utom en reorganisering av Finlands Akademi i mitten av 1990-talet. D&
inrittades efter en lingre tids diskussion fyra icke helt disciplinbaserade
underrad: ect f6r kultur och samhille, ett f6r naturvetenskap och teknik,
ett for hilsa samt ett for biovetenskap och miljo. Inga férindringar har av-
iserats i denna struktur. En ny femérsplan for hela utbildnings- och forsk-
ningsomrédet liggs fram inom kort och kan eventuellt ge nya signaler.

Norge

De totala FoU-utgifternas andel av BNP ligger betydligt ligre i Norge in
i 6vriga nordiska linder (figur 8). Denna andel har inte heller forindrats
nimnvirt under de senaste 10-15 dren. Det hinger samman med att en
stor del av norskt niringsliv 4r révarubaserad och har lig FoU-intensi-
tet. BNP-indikatorn kan ocksd vara missvisande f6r Norges del eftersom
den kraftiga BNP-6kningen under senare delen av 1990-talet paverkar
siffrorna. (I relation till invinarantalet 4r Norges placering ocksé nigot
bittre.) Norge har liksom Danmark satt som dvergripande mél att nd upp
till OECD-genomsnittet nir det giller de totala FoU-investeringarnas
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andel av BNP. Stortinget antog &r 2000 en “opptrapningsplan” for atc nd
detta mal till &r 2005. Det skall ske genom en 6kning av niringslivets
bidrag till universitets- och institutsforskningen men ocksi genom ckade
statliga anslag och fondmedel.

Utvecklingen gir nu i avsedd riktning om #n inte helt i férvintad take.
FoU-investeringarna i UoH-sektorn har 6kat kontinuerligt frin 1980-
talets mitt, och denna sektor har haft den storsta tillvixten under 1990-
talet. Trots detta ligger BNP-indikatorn pd ungefir halva den svenska.
Den vetenskapliga profilen avviker frin évriga nordiska linder genom att
en betydligt mindre andel gir till teknisk forskning vid universitet och
hogskolor.

Trenden, som den kan utlidsas av FoU-statistiken, dr klart uppatgiende
de senaste dren, och statsbudgetanalysen f6r 4r 2002 visar p& en betydande
real tillviixt i de samlade forskningsanslagen, bl.a. 6kade anslag till uni-
versiteten och avsiteningar till den statliga forskningsfonden. Den nya
regeringen Bondevik har diremot skurit en del i anslagen till niringslivs-
inriktad FoU (NIFU 2002). Kraven frin det norska Forskningsrédet lig-
ger dndd avseviirt 6ver de faktiska bevillningarna. Tillvixten ricker inte i
den internationella konkurrensen, anser rddet, och som har argumenterat
for en 20-procentig 6kning av anslagen infor 4r 2003.

Sedan bérjan av 1990-talet har man haft en extremt centraliserad
radsstrukeur i Norges Forskningsrdd (NFR), som svarar for all staclig
forskningsfinansiering inklusive den forskningsrddgivande funktionen
gentemot regeringens samtliga departement. Losningen har kritiserats frin
olika h&ll och féranlett en internationell utvirdering av NFR (Arnold m.fl.
2002). Resultatet dr att man behéller ett samlat forskningsrdd men gér en
del foriandringar i rddets organisation och uppgifter. Den tvirgiende sam-
ordningen dver dmnes- och sektorsgrinser skall stirkas. I stillet for sex
disciplinbaserade underrdd kommer tre nya avdelningar att inrittas inom
NEFR: en f6r utveckling av den disciplinira forskningen, en for strategiska
satsningar och en f6r innovation och anvindarstyrd forskning. Radet far
fortsatt en viktig roll som forskningsridgivare &t regeringen men ingen
ensamritt pd omrddet. Det skall upprittas en mer 6ppen arena for olika
parter nir det giller utveckling av forskningspolitiska strategier i Norge.

Okad extern finansiering

Att diskussionen om finansiering och styrning av universitetsforskningen
ir intensiv beror inte bara p& den dkade vikt som tillmits forskningen for
samhillsutvecklingen i stort. Det beror ocksd pa att finansieringsbilden
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fordndrats. Universitet och hdgskolor far sin andel av den totala satsningen
pa FoU genom nya finansieringskillor. En stérre andel av forskningsre-
surserna ir konkurrensutsatta, medan den andel som man fir i direkta
statsbudgetanslag minskar. En konsekvens blir att forskningsresurserna
sprids mindre jaimnt och att skillnaderna mellan de institutioner som har
god forskningsfinansiering och de institutioner som inte har det blir mer
patagliga. Situationen upplevs dirfor olika inom olika delar av universi-
tets- och hogskolesystemet.

Den generella trenden ir tydlig: Andelen externa medel kar dver
tid. Men skillnaden ir stor mellan Norge och Danmark 4 ena sidan och
Finland och Sverige 4 den andra (figur 9)."? I Norge och Danmark, som
har en "mjukare” vetenskaplig profil och en annan niringslivsstrukeur,
har externfinansieringen hela tiden varit av mindre omfattning. Under
1990-talet ckade andelen externa medel bara marginellt i dessa linder,
dvs. de externa medlen vixte ungefir i samma snabba takt som de di-
rekea statsanslagen. I Finland och Sverige 6kade ddremot andelen externa
medel mycket snabbare in basmedlen, sirskilt i Finland som t.o.m. gick
om Sverige 1 detta avseende i slutet av 1990-talet. I Finland stdr extern-
finansieringen numera for mer dn hilften av FoU-investeringarna. Ut-
vecklingen beror pd tvé faktorer: att universitetens basanslag under vissa
perioder skurits ner och ersatts med medel frin andra killor men ocksé
att de externa medlen under vissa perioder vuxit snabbare dn universi-
tetens egna anslag. De externa investeringarna i UoH-sektorn har i stor
utstrickning gace till finansiering av teknisk och medicinsk forskning, dir
storforetag som Nokia i Finland och Astra och Ericsson i Sverige stace for
en stor del av bidragen frén den privata sektorn.

Diskussionen om den dkade externfinansieringen kopplas girna till
frégan om forskningens — och forskarnas — frihet och grundforskningens
stillning i férhillande till den mer tillimpade forskningen. D4 tinker
man i allminhet pd uppdragsforskning och vetenskapligt utrednings-
och utvecklingsarbete for niringslivet. Begreppet externa medel omfac-
tar emellertid alla typer av resurstillskott som universitet och hégskolor
far for forskningsindamadl utéver rena basanslag, dvs. dven anslag frin
forskningsrdd, fonder, myndigheter och utlindska forskningsfinansiirer
som t. ex. EU. Som framgar av figur 10 utgér de bidrag universitet och

12. Vid dessa jimforelser bor man beakta att institutssektorns storlek och funktion
varierar mellan linderna. En del av den externfinansierade forskningen i fram-
for allt Sverige sker i de 6vriga nordiska linderna inom institutssektorn.
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hégskolor far frin privata foretag en mycket liten del av FoU-resurserna i
alla nordiska linder, ndgot storre i Finland och Norge. Forskningsréden dr
givetvis stora externa bidragsgivare i alla linderna. Finlands Akademi star
for ndrmare hilften av FoU-intdkterna i Finland. I Sverige dr motsvarande
andel férdelad pa ridsanslag och bidrag frén stiftelser och fonder (privata
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Figur 9: Basfinansieringens andel av den totala forskningsvolymen inom
UoH-sektorn 1981-1999. Kiilla: Basic Science and lechnology Statistics
2001, OECD och nationell forskningsstatistik, se referenser.
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Figur 10: Forbrukade medel for FoU inom UoH-sektorn 1999 fordelade pa
typ av finansiir. Killa: Basic Science and Technology Statistics, OECD.
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non-profit-organisationer). Gemensamt f6r de externa medlen ir att de
ir konkurrensutsatta i nigon mening, genom att de férdelas antingen i
traditionell vetenskaplig konkurrens i forskningsrdd och forskningsfon-
der eller i andra typer av upphandlingsforfaranden pa marknaden. De ir
ocks3 tidsbegrinsade — och osikra — pd ett annat sitt 4n basanslag, som
forvintas rulla in i minst samma omfattning ar frin &r.

Det finns en oro for act beslut om forskningens innehdll och inrike-
ning dr pa vig att foras over till externa organ nir éver hilften av forsk-
ningsaktiviteterna ir finansierade och beroende av externa killor. Vid
Lejondalsseminariet kom diskussionen in pa dessa problem. Sandstrom
(2002b) pekade pd nigra av externberoendets baksidor: Antalet forskare
som upplever att de har en otrygghet i anstillningen vixer, vilket pé sike
skapa svérigheter act rekrytera den mest kvalificerade personalen. De
mest &trdvirda forskarna kan sannolikt erbjudas bittre anstillnings-
villkor inom andra offentliga eller privata verksamheter eller i andra
linder. Den stindiga otryggheten leder till att forskargrupperna tar pd
sig alltfér manga anslag eller uppdrag for att pé si vis kunna bygga upp
reserver. Detta skapar i sin tur risk for att forskargrupperna blir déliga
pa att leverera resultat inom f6rvintad tidsrymd, vilket kan medféra act
forskningens samhilleliga legitimitet férsvagas. Det 6kande beroendet av
externa killor kan ocksé leda till att forskningens kritiska potential blir
underutnyttjad. Aven detta leder till forsvagad legitimitet for den aka-
demiska ordningen. Om samma resultat kan férvintas frin hart styrda
forskningsinstitut eller frin konsultbolag finns det inget som talar for att
universiteten skall ha ect sirskile samhillskontrake. Sdttet act motverka en
sidan utveckling ir att satsa pa léngsiktighet, pd duktiga forskargrupper
och forsska motverka den fragmentisering som lurar i ett allefor utbrett
jagande efter externa medel."

Kaukonen (2002) pekade i sitt inldgg pé riskerna for ”functional over-
load”, dvs. den skade mingd av uppgifter och de vixande férvintningar
som foljer av universitetens och hdgskolornas utdtrikrade roll och deras be-
roende av externa finansieringskillor. Men universiteten kan och bér inte
gora allting. Det 6kade trycket kriver formaga att hantera diversitet och
inre spanningar i universitetens inre liv, att gora stategiska val av profiler
och insatsomréden och skapa strategiska allianser med externa samarbets-

partner inom alla samhillssektorer.

13. Inte heller denna bild ir entydig. Fér balansens skull skall nimnas att det ocksd
finns resultat som pekar pd att komplex finansiering ger hégre vetenskaplig
produktivitet.

86



En obestridlig konsekvens av den férindrade finansieringen ir att nya
akeorer dntrar forskningsscenen och paverkar styrningen. Organisatio-
nen av den statliga forskningsfinansieringen har ocksa férindrats under
det senaste decenniet i alla nordiska linder med undantag f6r Finland
(Skoie 2001). En generell tendens har varit att inritta organ som har en
vidare roll 4n att finansiera FoU inom universitetssektorn. Det giller sir-
skilt inom innovations- och teknologiomridet dir man sékt kombinera
statliga satsningar pd forskning och niringslivsutveckling inom en och
samma organisation, t.ex. den nya myndigheten Vinnova i Sverige. Just
pa innovationsomrédet har det varit mycket turbulens beroende p& den
okade industriella konkurrensen internationellt och betoningen av inno-
vationssystem. Den finska [3sningen med TEKES har dock bestatt genom
dren, medan exempelvis NUTEK i Sverige avlgsts av nya forskningsfinan-
sierande organ pa nationell niva.

Ett annat gemensamt drag i de nordiska linderna under senare &r har
varit inrdttandet av fonder med uppgift atc finansiera strategiska forsk-
ningssatsningar och s.k. spetsforskning. Det sker delvis pd bekostnad av de
traditionella forskningsridena som tenderar att byrakratiseras och forlora i
anseende (Skoie 2001). Genom att sl samman tidigare disciplinira forsk-
ningsrdd och skapa olika typer av paraplyorganisationer har man férsokt
stimulera mer samhillsrelevant och tvirvetenskaplig forskning. Den se-
naste forskningsrdsreformen i Danmark ir ett akcuellt exempel.

Konsekvenser i form av vetenskaplig produktion

Diskussionen om dndrade styrformer i forskningssystemet fortgar, och ef-
fekterna av de nya l3sningar som nu privas i de nordiska linderna kommer
sd sminingom att kunna avlidsas — och jimforas. Frigan ir om de forind-
ringar som hittills genomférts och den nya finansieringssituationen satt
ndgra avlidsbara spir i den vetenskapliga produktionen. Den metod som
brukar anvindas for att mita produktivitet och kvalitet i forskningen ir
genom kvantitativ analys av publiceringar i vetenskapliga tidskrifter. Den
bibliometriska metoden har dock vissa uppenbara begrinsningar. Den
siger i forsta hand ndgot om akademisk naturvetenskaplig och medicinsk
forskning men betydligt mindre om resultaten inom humaniora och sam-
hillsvetenskap eller i tillimpade tekniska dmnen. Eftersom de nordiska
linderna har olika vetenskaplig profil blir bibliometriska jimforelser
tveksamma redan av det skilet. Citeringsfonstrens lingd (hur ling tid
tillbaka som citeringar riknas), olika publiceringstraditioner, tidpunk-
ten for nir olika forskningsomrdden och tidskrifter etableras och en rad
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andra faktorer gor publicerings- och citeringsdata svértolkade, sirskile vid
jimférelser mellan linder. Dessutom finns en viss tidsférdréjning innan
forskningsresultat slar igenom i publiceringar och citeringar.

Alla nordiska linder ligger hogt 6ver det internationella genomsnittet
i publiceringsfrekvens. Publiceringarna har dessutom 6kat starke i antal
under hela nittiotalet. Finland tillhér de linder som 6kat sin relativa andel
av artiklar snabbast i virlden (Persson 2002). Diremot forefaller tillvix-
ten av artiklar inte vara direkt relaterad till deras genomslag, dvs. det antal
citeringar (hinvisningar) som de ger upphov till. De nordiska linderna
(utom Norge) ligger visserligen 6ver det globala genomsnittet nir det gil-
ler citeringar, men utvecklingen under 1990-talet har inte varit entydigt
positiv, framfor allt inte f6r Sveriges del.

Forskningens genomslagskraft internationellt mits med den relativa
citeringsimpakten, en indikator som visar om ett lands artiklar 4r mer
eller mindre citerade 4n virldsgenomsnittet (=1). Detta mitt varierar
ganska kraftigt &r frin ar. Genom att rikna pd dverlappande femdarspe-
rioder minimeras effekterna av tillfilliga svingningar och osikerheter i
materialet. Utvecklingen i de nordiska linderna uttrycke pa detta sitt
framgar av figur 11. Sverige har som framgir av diagrammet tidigare legat
hégt 6ver det internationella genomsnittet, men impaktfaktorn visar allt-
sedan mitten pd 1980-talet en stadigt nedatgéende trend. Danmark, som
ocks legat hogt i internationell jimforelse, har inte haft samma negativa
trend. Danmark har t.o.m. gitt om Sverige i citeringsimpakt de senaste
dren. Finland nirmar sig nu snabbt samma nivd genom en kraftig 6kning
av citeringsfrekvensen under senare delen av 1990-talet. Sverige har med
andra ord forlorat sitt forspring. Norge ligger kvar pé oférindrad niva,
strax under virldsgenomsnittet. Det forklaras delvis av att Norge ligger
stor viket vid forskning relaterad till landets naturresurser som kan ha ligre
internationell relevans och dirfor far firre citeringar.

Det kan, som Sandstrom (2002c) framhéller vara frestande att jim-
fora finansierings- och citeringsutfallet och forsoka finna orsakerna i ett
samband dem emellan. Skillnader i produktivitet kan troligen till en del
forklaras av skillnader i resursinsats, men ngot direkt kausalt samband
rider inte mellan dessa férhallanden. De finska framgangarna har troligen
till en del sin grund i de medvetna och starka forskningspolitiska satsning-
arna. Sveriges kriftging kan diremot knappast skyllas pé det senaste de-
cenniets omstruktureringar och minskade statliga anslag. Det tar lingre
tid innan sidana effekter slar igenom i publiceringar och citeringar.
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Figur 11: Den relativa citeringsimpacten i de nordiska linderna 1981-1999.
(Viirldsgenomsnitt = 1,0) Kiilla: Husso, Karjalainen & Parkkari (2001).

Forskarutbildning och nyrekrytering av forskare

En viktig férutsitning for fortsatt expansion av bide grundutbildning
och forskning ir tillgdng pé forskarutbildad personal. De flesta linder star
nu infor ett generationsskifte i forskarkren nir pensionsavgingarna skar
en bit in pd 2000-talet. Samtidigt 6kar konkurrensen med omgivningen
om de forskarutbildade, som i 6kad utstrickning utbildar sig for verk-
samhet utanfér akademin. Detta ir i mycket stora drag bakgrunden till
den reformering av forskarutbildningen och tjinstestrukturen som skett i
ménga europeiska linder under 1990 -talet (f6r 6versikter av utvecklingen
se Kivinen m.fl. 1999, Huisman & Bartelse 2000, Kim 2000).
Bedomningar av det framtida behovet av vetenskaplig kompetens har
over allt resulterat i krav pa utbyggnad av forskarutbildningen. Antalet
avlagda doktorsexamina har ocksa dkat kraftigt under 1990-talet. I de
nordiska linderna har examinationen av doktorer mer in fordubblats. I
Sverige har examinationen dkat kontinuerligt, men inflédet av nya fors-
karstuderande har diremot minskat efter de hrdare finansieringsregler
som infordes 1998. I Finland har examinationen dkat snabbt de senaste
dren och ligger nu pa ungefir samma niva som i Sverige (i relation till be-
folkningens storlek, figur 12). I Danmark 6kade examinationen mycket
kraftigt i borjan av 1990-talet nir den tredriga PhD-examen inférdes,

89



men nu tenderar nyantagningen att stagnera dven dir. I Norge har exa-
minationen inte okat lika kraftigt som i de 6vriga nordiska linderna, och
intaget har har t.o.m. minskat under senare &r. Dirf6r vill den norska re-
geringen dka antalet doktorsexamina med 60 procent under de nirmaste
dren for att komma i paritet med Finland och méta behovet savil inom
som utom universitetssektorn.

Aven om det allts finns vissa tendenser till stagnation i nyrekryte-
ringen riknar i stort sett alla europeiska linder med fortsatt expansion av
doktorsutbildningen framéver. For att klara detta inférs pd manga hall en
mer strukturerad och kursbunden studiegdng fram till doktorsexamen.
Formerna f6r den reformerade forskarutbildningen varierar — dven mellan
de nordiska linderna. I en jimf6rande studie konstaterar Stdhle (2000)
att det finns betydande skillnader mellan de nordiska lindernas fors-
karutbildningssystem, framfor allt nir det giller organiseringen och de
regelverk som formellt styr utbildningarna. Problembilden 4r dock likar-
tad, och syftet med de genomforda reformerna ir till stor del gemensam,
nimligen att dka antalet doktorsexamina, forkorta studietiden for dok-
torsexamen, bredda utbildningens innehall och forbittra handledningen.
Forskarutbildningspolitiken har ocksa blivit mer internationell med kade

krav pa mobilitet och harmonisering 6ver grinserna.
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Figur 12: Antal avlagda doktorsexamina per miljon invinare i de nordiska
linderna 2001. Kiilla: Nationell statistik, se referenser.
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De gemensamma strivandena motiverar ett nirmare nordiskt och in-
ternationellt samarbete pd forskarutbildningens omréde. Det finns stora
mojligheter att lira av varandras l6sningar och styrkepunkter. Att refor-
merna lete till 6kad effektivitet och produktivitet rider det inget tvivel om,
men frigan om effekterna pa forskningens kvalitet &terstar att undersoka
(ibid.). Nir detta skrevs var resultaten av det senaste decenniets reformer
in s& linge begrinsade. Nu har bide Danmark (Andersen m. fl. 2000)
och Norge (FRN 2002) genomfort evalueringar av sina forskarutbild-
ningssystem, och undersékningar pdgar i Finland och Sverige. Mojlighe-
terna till konstruktiva jaimforelser borde dirmed vara storre i dag.

Forskarskolor

Ett uppmirksammat inslag i forskarutbildningsreformerna har varit in-
rittande av s.k. forskarskolor. De betraktas allmint som nista fas i en
yteerligare effektivisering av forskarutbildningen. I sin mest utvecklade
form bestdr de av ett nationellt system av organisatoriskt sammanhal-
len doktorsutbildning, ofta med egna lirare, studenter och resurser, som
fungerar &tskilt frén den ordinarie forskarutbildningen vid universiteten.
Kraven ir i allmdnhet hogre och villkoren bittre f6r bade studenter och
larare. Forskarskolorna dr i allminhet del i en mer generell strivan att
forbitera forskningsmiljon och profilera och koncentrera forskningsresur-
serna. Inférandet av denna typ av fast organiserad forskarutbildning har
skett i olika takt i de nordiska linderna.

Férst ut pd banan var Finland. Dir bérjade uppbyggnaden av ett natio-
nellt system med forskarskolor redan i mitten av 1990-talet. Det dr nu pa
vigatt bli en huvudmodell f6r den reguljira forskarutbildningen i landet.
Utbyggnaden har gitt i etapper: 1995 godkinde Finlands Akademi de
forsta 93 forskarskolorna och kort direfter ytterligare ett antal. Fram till
1999, d& den forsta fyradrsperioden 16pte ut, hade nirmare 900 dokrtors-
examina avlagts av studerande vid forskarskolorna. D4 inleddes en andra
fyradrsperiod baserad pa utvirderingar och nya ansskningar. Nu ett par
ar senare finns sammanlagt 108 forskarskolor i funktion i Finland med
omkring 5 000 aktiva studerande. Omkring hilften av alla doktorander
bedriver studier vid en forskarskola, samtliga knutna till ett universitet.

De finska forskarskolorna finns inom i stort sett alla imnesomriden.
Man har avsiktligt undvikit att sla fast en f6r alla gemensam mall; verk-
samheten kan vara uppbyggd kring ett imne eller vara tvirvetenskaplig;
den kan vara lokaliserad till en ort eller fungera som ett nationellt nic-
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verk. Studieplatserna och koordinatorerna finansieras av ministeriet och
Finlands Akademi, medan universiteten svarar for kostnaderna for kurser,
handledning och utrustning. Féretag och fonder bidrar ocks till finansie-
ringen av forskarskolorna. Aven om syftet framfor allt varit att forbittra
utbildningens kvalitet och effektivitet har tyngdpunkten alltmer férskju-
tits mot att utveckla nationella styrkeprofiler. Manga forskarskolor verkar
i anslutning till s.k. “centres of excellence” (se vidare nedan). Finlands
Akademi lagger i sin strategiska plan stor vikt vid forskarskolornas roll f6r
att bygga upp internationella nitverk och 6ka den internationella mobili-
teten i det finska forskningssystemet.

Aven i Danmark och Sverige finns numera forskarskolor dven om de
ir av betydligt mindre omfattning 4n i Finland. De ingdr inte heller pa
sammasittien ldngsiktig plan for utbyggnad av forskarutbildningen utan
ir engdngssatsningar av varierande inrikening och omfattning.

I Danmark har det pdgact f6rsoksverksamhet med forskarskolor sedan
1997 i regi av Forskerakademiet och Danmarks Grundforskningsfond. Ar
2000 omfactade forsoksverksamheten 12 forskarskolor inom olika fakul-
tetsomrdden, varav tvd i anslutning till Grundforskningsfondens inter-
nationella forskningscentra. Viren 2002 beslét Forskeruddannelsesrddet
och Forskningsstyrelsen efter granskning av ett stort antal ansékningar
att avsitta medel f6r 23 forskarskolor under fem ar framéver. De nya fors-
karskolorna ir férdelade pd samtliga huvudomraden med viss dvervike f6r
humaniora och samhillsvetenskap, allt i enlighet med de 6vergripande
nationella prioriteringarna. Sirskild vike fists vid forskarskolorna som
brobyggare mellan universiteten och andra samhillssektorer, kommuner
och det privata niringslivet. Over hilften av doktorandtjinsterna samfi-
nansieras med externa organ. Forskningskommissionen har foreslagit att
det systematiske inriceas forskarskolor vid de bista danska forskningsmil-
joerna, dock utan nirmare precisering och forslag till finansiering.

I Sverige har beteckningen forskarskola anvints i en vidare betydelse dn
iandralinder, bl.a. som namn pa kurser av gemensam eller forberedande
karaktir i samverkan mellan flera lirositen. Sedan slutet av 1990-talet
har detinrittats forskarskolor i mer strikt bemirkelse pd initiativ av forsk-
ningsstiftelserna, i forsta hand Strategiska forskningsstiftelsen och Stiftel-
sen for kunskaps- och kompetensutveckling. Stiftelserna har sttt for savil
utbildningskostnader som doktorandernas 16n under studietiden, i en del
fall i samfinansiering med niringslivet. Ecc viktigt mal har varit acc gora
doktorerna gingbara pa arbetsmarknaden, och féretridare for niringsli-
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vet har ofta varit involverade i ledningen for skolorna. Ar 1999 riknade
man med att omkring fem procent av forskarutbildningen i Sverige be-
drevsidenna form inom ramen for ett femtiotal olika forskarskolor. Négra
garantier for fortsace drift av dessa inrdceningar finns inte; tvircom méste
man rikna med att stiftelsernas insatser ir av engéngsnatur.

En storre satsning pé forskarskolor i statlig regi kom i Sverige forst i
samband med forskningspropositionen 4r 2000 di medel anvisades till 16
nya forskarskolor fram till &r 2003. Syftet med satsningen var — forutom
att frimja rekryteringen och utveckla forskarutbildningen — att férbictra
samverkan mellan universiteten och hégskolor utan egen rict att utfirda
doktorsexamen och mellan olika forskningsmiljer. For varje forskarskola
beslutade regeringen om sdvil dmnesinriktning som ansvarigt virduni-
versitet och partnerhdgskolor. De nya forskarskolorna ir avsedda ace fung-
era som en plattform for nationell samverkan, och férhoppningen ir att
de skall dra till sig andra medel in de sirskilda anslag for planering och
doktorandgjinster som regeringen nu anvisar. Hilften av skolorna kom i
ging under &r 2001, och malet ir att varje forskarskola vid utgdngen av
dr 2007 skall ha frambringat 25 (alltsd sammanlagt 400) nya doktorer.
Dirutdver finansierar forskningsrdd och universitet forskarskolor inom
specifika omrdden.

I Norge finns 4n s linge inga egentliga forskarskolor och inte heller
samma strukturerade studiegdng i forskarutbildningen. Dir tog man de
amerikanska “graduate schools” som forebild och etablerade s.k. forsker-
akademier vid alla universitet i slutet p4 1980 -talet. Akademierna fick dock
huvudsakligen en rddgivande funktion och blev inte den organisatoriska
och administrativa ram for forskarutbildningen som ursprungligen var
tankt. Den norska forskarutbildningen 4r under omprévning i samband
med den pdgdende Kvalitetsreformen. Departementet foresldr i anslutning
till den evaluering av norsk forskarutbildning som nyligen genomférts att
dven Norge skall infora forskarskolor, i férsta hand i anknytning till olika
spetsforskningscentra. Argumentet ir act sédana forskarskolor — dven om
deirav begrinsad omfattning — kan sitta standard for andra miljoer, t.ex.
nir det giller genomstromning och studieresultat.

Centres of excellence

En aktuell foreteelse med nira anknytning till etableringen av forskarsko-
lor ir satsningar pa “centres of excellence”, dvs. att genom koncentration

av resurser utveckla internationellt framstdende forskningsmiljser. Be-
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greppet “centres of excellence” har ingen klar och entydig definition
men ansluter bl.a. till EU-kommissionens initiativ " Towards a European
Research Area” och specifika aktiviteter inom EU:s ramprogram. I de
nordiska linderna stdr begreppet for tidsbegrinsade forskningscentra av
hég internationell klass dit forskarstuderande knyts for att genomféra sin
forskarutbildning under handledning av seniora forskare. Sidana centra
med anslutna forskarskolor har inrictats i flera omgéngar i Danmark och
Finland under 1990-talets senare del. Finlands Akademi har inrittat 36
“centres of excellence” for perioden 2000-2007, och Danmarks Grund-
forskningfond stéder omkring 25 olika centra. Nyligen har dven Norges
Forskningsrdd beslutat inritta 13 “sentre for fremragende forskning” for
en period av tio 4r med medel frén Fondet for forskning och nyskaping. 1
Sverige har begreppet “"centres of excellence” inte fict samma genomslag,
och etableringen av spetsforskningsenheter har inte knutits till ndgon
samlad bedémningsprocess pd nationell nivd. Motsvarande bedémningar
sker i stillet inom ramen for Vetenskapsrédets och forskningsstiftelsernas
riktade satsningar. Till det nya Vetenskapsrddets uppgifter hor dock att
overviga s.k. nationella forskningscentra som ett led i arbetet med att ut-
veckla internationellt konkurrenskraftiga forskningsmiljger.

Det pagir dven samnordiska aktiviteter pi omrddet. Ett program for
Nordic Centres of Excellence har just sjgsatts och samordnas av Finlands
Akademi. Den forsta ansokningsomgingen resulterade i 18 ansdkningar:
fem vardera frin Finland och Norge, fyra frin Sverige och tre frin Dan-
mark. Fér att komma i friga f6r bidrag krivs samverkan i nitverk med
forskningsenheter i minst tre nordiska linder.

Europeiska forskningsmiljéer kan dven anséka om stillning som Marie
Curie Training Sites inom ramen for EU:s femte ramprogram. For detta
krivs att man utmirke sig som speciellt framstdende och har internatio-
nellt erkinnande. Medel erhélls for drift och studieuppehall for studenter
frén andra europeiska linder. De nordiska lindernas framgéng i detta
sammanhang kan ses som en indikator pd kvaliteten och graden av in-
ternationell orientering i forskarutbildningen. Statistiken frén EU-kom-
missionen visar att Norge varit mest framgingsrikt med inte mindre dn
30 godkinda projekt. Dirnist kommer Danmark med 18 och Sverige
med 16, medan Finland bara fitt 7 projekt godkinda som Marie Curie
Training Sites under de tre senaste dren. Uppenbarligen ir Finland och
Sverige forhallandevis mindre aktiva i detta sammanhang dn vriga nord-
iska linder.
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Karridar och befordringssystem

Behovet av nyrekrytering till lirarkdren i kombination med stigande
efterfrigan pad forskningskompetent personal i samhillet har akeualise-
rat frigan om den akademiska karridrens attraktivitet och riktat ljuset
mot sddana faktorer som tjinstestruktur och karridrmsjligheter inom
universitet och hogskolor. Jimstilldhetsaspekterna pd det akademiska
befordringssystemet har spelat en framtridande roll i debatten och dven
resulterat i atgirder pd politisk niva. P4 sistnimnda punkt finns stora lik-
heter mellan de nordiska linderna, och frigan berdrs dirfor inte nirmare
1 rapporten.

Befordringsreformer

Den utveckling som skett kan i korta ordalag beskrivas som ett brott mot
den tyska lirostolstraditionen som levt kvar linge i Norden. Denna tradi-
tion har successivt ersatts av en mer anglosaxiskt priglad tjinstestrukeur,
dir den egna kompetensen och inte tillgdngen till lediga "ldrostolar” ir
avgorande for den akademiska karridren.

Hir finns stora likheter — men ocksd olikheter — mellan Norge och
Sverige. B&da linderna har infért en ny och gemensam tjinstestrukeur
for hela hogskoleomrddet under senare delen av 1990-talet. De norska
tjanstetitlarna dr dock till skillnad frin i Sverige inte helt desamma
vid hogskolorna som vid universiteten. Bdda linderna har ocksd in-
fort s.k. “oppryck”, dvs. en ordning for internbefordran dir lektorer/
forsteamanuenser befordras till professor efter kompetensbedémning (i
Sverige giller motsvarande dven f6r adjunke till lektor). I Norge infrdes
“opprycks”-ordningen redan i bérjan av 1990-talet, och effekterna pé
bl.a. mobiliteten och kénsfordelningen i forskningssystemet har sedan
dess varit ett hett diskussionsimne. I underlaget till den pigiende Kvali-
tetsreformen féreslogs t.o.m. att opprycksordningen skulle upphra med
hinvisning till att den férsvagade professorernas stillning (St.meld. nr.27,
2000-2001). Sa blev dock inte fallet efter Stortingets behandling. I Sverige
infordes motsvarande ordning med verkan fran ar 1999. Av Sveriges i dag
3 600 professorer har nirmare en tredjedel befordrats pd detta sitt.

I det norska universitetssystemet giller sedan linge att en bestimd
forskningsskyldighet ir kopplad till varje tjinst. Aven om denna sedvane-
ritt nu héller pa att ersittas av individuella avtal giller i princip samma
villkor for de befordrade som for de 6vriga professorerna nir det giller
16n och tid for forskning i tjinsten. Pd denna punke skiljer sig den norska
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ordningen frin den svenska. I Sverige har de befordrade professorerna bli-
vit en klart urskiljbar grupp som i stor utstrickning har kvar sina tidigare
arbetsuppgifter och vars I6ner inte ligger i paritet med de &vriga profes-
sorernas (Hogskoleverket 2002b)." Bakgrunden till detta férhéllande ir
troligen att de svenska universitetslektorerna inda sedan denna tjinst in-
fordes i slutet av 1950-talet huvudsakligen haft i uppgift att undervisa pa
grundniva. Ndgon garanterad tid f6r forskning i tjdnsten har de inte haft.
I stillet har det under senare ar inforts ett system fér fordelning av forsk-
ningstid efter ett regelritt ansskningsforfarande pd lirositesniva. Efter-
som inga nya resurser tillférdes i samband med befordringsreformen har
universiteten haft svért att utan ytterligare minskningar av undervisnings-
volymen oka forskningsméjligheterna for de befordrade professorerna.

I Danmark har man hittills avvisat tanken pd en intern befordringsre-
form. Danmarks Forskningsrdd har i klara ordalag uttrycke att det inte
“vil gavne dansk forskning at indfere ordninger, hvor lektorer pd et gi-
vent tidspunkt automatisk oprykkes til professor”. I stillet bor tjdnsten
som professor i hogre grad dn for nirvarande férknippas med “serlige
forpligtelser og prestige” (Danmarks Forskningsrads drsrapport 2000).
Forskningskommissionen har foreslagit en rad atgirder for att forbicera
anstillningsférhéllandena f6r de mest kvalificerade forskarna (hégre I6ner
och forskningsanslag, sabbatstermin m.m.) men ocksa tuffare utlysnings-
forfarande och tidsbegrinsade férordnanden for professorer. Man foreslar
ocksd att antalet professorer i forhillande till lektorer och seniorforskare
skall oka.

Inte heller i Finland finns ndgon princip f6r befordran efter kompetens-
provning. Tvirtom holl man linge fast vid lirostolstraditionen och behéll
formellt tvé slag av professorstjinster, bitridande professorer och professo-
rer, med delvis skilda villkor men samma kompetenskrav. I samband med
inforandet av den nya universitetslagen 1996 slopades dock benimningen
bitridande och alla fick benimningen professor. Detta var dock helt och
héllet en titelreform.

Karriarmojligheterna i det akademiska systemet

Karriirméjligheterna i dagslidget 4r inte bara beroende av tjinstekon-
struktionerna utan ocksd av hur manga tjinster som faktiske finns pd olika

14. Enligt nimnda utvirdering frain Hogskoleverket har den svenska reformen
hittills inte haft avsedda effekter vare sig pa forskningsanknytningen eller kar-
ridrsystemet.
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steg i den akademiska karridren, i alla fall s3 linge automatisk befordran
efter kompetens inte ir fullt genomférd. Antalet tjanster pé olika beford-
ringssteg visar vilka méjligheter den enskilde forskaren har att avancera i
karridren och ocksa i vilken grad tjinstestrukturen anpassats till expan-
sionen av hogskolesystemet.

Eftersom anstillningsférhillandena skiljer sig at och tjanstebenim-
ningar har olika innebérd i de nordiska linderna dr det nist intill oméj-
ligt att jimfora férdelningen pa olika typer av lirartjdnster rakt ver. Det
hade annars kunnat ge en god bild av karridrméjligheterna. Det enda som
later sig goras med ndgon grad av precision ir jimforelser pd den hogsta
nivin i det akademiska systemet genom att mita “professorstitheten” i
linderna i friga. Sddana studier har gjorts av Dahlléf (2000) som jimfort
utvecklingen i Sverige, Norge och Finland frén 1940-talet och framét.
Analyserna har inte haft som syfte att beskriva karriirmojligheterna utan
snarare att jimfra lindernas satsningar pa fasta forskartjinster och be-
lysa konsekvenserna i form av skillnader i handledarkapacitet inom olika
vetenskapsomréden. Det ir egentligen tvé sidor av samma mynt.

Dahlléfs kartliggning visar att Sverige legat i underlige gentemot béde
Norge och Finland under hela efterkrigstiden om man riknar antalet pro-
fessorer i forhallande till befolkningens storlek. Underlidget giller inom i
stort sett alla fakultetsomrdden. Gapet har t.0.m. vuxit under 1900-talets
tv4 sista decennier. Aven inom de mer professionsinriktade fakulteterna
(medicin, teknik och lantbruk), dir Sverige tidigare legat vil till, forsim-
rades positionen under senare delen av 1990-talet — innan det svenska
opprycket genomfordes.

Om vi med hjilp av tillgingliga data aktualiserar dessa berikningar
till ace avse laget &r 1999 och ligger till Danmark fir vi den bild som
framgar av figur 13. Den bekriftar Dahlléfs resultat men visar samtidigt
att Danmark har dnnu firre professorer i relation till befolkningen dn
Sverige. I Danmark, Finland och Norge har det inte skett ndgra storre for-
dndringar i karridrsystemet under de allra senaste aren. I Sverige ddremot
har befordringsreformen medfért en kraftig 6kning av antalet professorer.
Om de nya befordringsprofessorerna riknas med nar Sverige upp i paritet
med Finland, men ligger fortfarande under Norges nivd. Sjilvfallet gir
det inte att dra ndgra slutsatser om vare sig karriirmajligheter eller forsk-
ningssatsningar utan att ta hinsyn till tjdnstestrukturen i vrigt och till
den organisation och arbetsférdelning som giller i respektive lands forsk-
ningssystem. Uppgifterna illustrerar endast skillnaderna i tjdnstestrukeur
pé den hogsta akademiska nivan i respektive land.
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Figur 13: Antal professorer per miljon invinare i de nordiska linderna 1993,
1997 och 1999 (exklusive professor II i Norge). Kiilla: Stihle (1996, 1999)

och nationell statistik, se referenser.

Stahle (1999) har forsoke att jimfora dven relationen mellan antalet lek-
torer och antalet professorer inom olika vetenskapsomréden i de nordiska
linderna— trots de mitproblem som finns. Jimf6relsen visar att relations-
talet lektor/professor varierar kraftigt mellan olika vetenskapsomriden.
Skillnaderna i "professorstithet” mellan de nordiska linderna &terspeglas
dven i dessa siffror. Totalt sett fanns det ungefir lika ménga lektorer som
professorer i Finland och Norge dr 1997. I Sverige var relationen ungefir
2:1 och i Danmark 4:1. Inom humaniora och samhillsvetenskap gick det
betydligt fler lektorer pd varje professor i alla fyra linderna, i Sverige och
Danmark dven inom naturvetenskap, jimfért med de mer tillimpade
vetenskapsomrédena teknik och medicin. Det dr uppenbart att Danmark
har en annan tjinstestruktur och hérdare gallring pd professorsnivin in
ovriga nordiska linder. Darnist kommer Sverige. Finland och Norge har
forhallandevis fler hogre tjinster och en jimnare férdelning mellan det
nist hogsta och det hogsta steget i den akademiska karridren.

Aven andra forindringar in befordringsreformerna har paverkat tjins-
testrukturen och karriirméjligheterna i de nordiska universitetssystemen.
Decentraliseringen innebir exempelvis att professurer numera inrittas
av universiteten sjilva. Den 6kade externfinansieringen och entreprenor-
skapet har gjort karridrsystemet mer komplext och 6kat samspelet mel-
lan det akademiska systemet och omgivningen. Projektanstillningar och
tidsbegrinsade forordnanden har 6kat osikerheten i anstillningen for
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manga universitetsanstillda. Det dr en del i den f6rindrade forsknings-
miljé som berérts ovan. De forslag till rekryteringfrimjande atgirder
som nyligen lagts fram i Danmark och Norge fister stor vike vid de inre
miljofaktorerna. Danmarks Forskningsrdd siger utcryckligen att “det
ikke er tilstrekkelige attrakeive at veere forsker ved en offentlig dansk
forskningsinstitution”. Den norska Stortings-meldingen om rekrytering
till undervisnings- och forskartjinster ligger storre vike vid “styrkning av
forskningsvilkérene fremfor gkninger i forskningspersonalet”. Vid sidan
av rena forbittringar av anstillningsvillkor och karridrméjligheter beto-
nas i bida fallen forbitcringar av ledarskapet och den inre arbetsmiljon.
Arbetsmiljsfrigorna stdr i fokus for den aktuella debatten dven i Sverige,
men in sd linge drivs dessa frigor framfor allt fran fackligt hall.

Till de akuta frigorna pa politisk nivd hér acgirder f6r ace klara nyrek-
ryteringen nir pensionsavgingarna okar i lirarkdren under kommande
ar. Det dr inget unike problem fér de nordiska linderna utan en naturlig
effektav universitets- och hdgskolesystemets kraftiga utbyggnad pa 1960-
talet och foljaktligen ett problem som vi delar med manga andra linder. I
de nordiska linderna har det gjorts otaliga analyser av nyrekryteringsbe-
hovet som alla pekar pd act det behovs fler rekryteringstjinster (forskar-
utbildnings- och postdoktorstjinster) for att klara nyrekryteringen. Det
dr universitetens och forskningsridens gemensamma uppgift, dven om
externa medel ocksd kan komma till anvindning.

I Sverige finns sedan linge forskarassistenttjinster och postdok-stipen-
dier — fast i for liten och f6r nirvarande minskande omfattning. En enkel
kalkyl visar att antalet mellantjinster i det svenska hogskolesystemet inte
pé langa vigar ricker for att tillgodose behovet av postdoktorala tjinster
for nyutexaminerade som vill fortsitta p& den akademiska banan och for
ate £3 fram etc dillricklige rekryteringsunderlag f6r de fasta forskartjans-
terna inom akademin (Kim 2000). Situationen ir likartad i de andra
nordiska linderna dir det gjorts flera politiska utfistelser om nya rekryte-
ringstjinster under senare tid. I bdde Norge och Finland har man inritcat
sirskilda postdok-tjinster. Det handlar in sd linge bara om ndgra hundra
gjanster i varje land. Den senaste svenska forskningspropositionen avvi-
sade diremot tanken pa sirskilda postdok-tjinster och tillforde i stillet
medel for forsok med s.k. bitridande lektorstjdnster i syfte att préva en
form av “tenure track” till de fasta lektoraten.

Inte i ndgot nordiskt land forefaller insatserna svara mot behovet av
rekryteringstjinster. Det saknas éver huvud taget 6verblick 6ver det
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postdoktorala stadiet som fatt 6kad betydelse efter uppstramningen av
utbildningen fram till doktorsexamen. Den gemensamma bedémningen
dr att det krivs fler postdoktorala befattningar for att ge de nydisputerade
doktorerna méjligheter att utvecklas till framgdngsrika forskare och for
att ge universiteten méjligheter att behilla forskarbegavningar i konkur-

rens med omgivningen.

Okat nordiskt samarbete

De reflektioner man avslutningsvis kan géra med anledning av de nord-
iska jimforelserna pa FoU-omridet gir i tvi olika rikeningar. A ena sidan
vicker resultaten ett intresse for mer ingdende studier av den f6rda forsk-
ningspolitiken och dess effekter. Vilken betydelse har exempelvis styr-
formerna och finansieringen av FoU haft for respektive lands framgéng
i den internationella konkurrensen? A andra sidan uppstir ett behov att
gé bakom FoU-statistiken och séka forklaringarna i den inre forsknings-
miljon. Nigra exempel pd den sistnimnda typen av forskning presente-
rades vid Lejondalsseminariet: studier av den kade samverkan mellan
universitet och niringsliv vid the Science Studies Unit vid universitetet
i Tampere (Nieminen & Kaukonen 2001), studier av forskningsledning
och framgéngsrika forskningsmiljoer vid Analyseinstitut for Forskning i
Arhus (Krogh Graversen m.fl 2002, Lauridsen 2002), NIFU:s stora uni-
versitetsundersékning (Smeby 2001) och projektet Det nya forsknings-
landskapet vid SISTER (Sandstrém 2002a). Dessa projeke ir alla uteryck
for ett 6kat intresse for frigor kopplade till den inre forskningsmiljon och
individernas roll i forskningssystemet. Det danska forskningsrddet kon-
staterar i en kommentar till undersékningen av framgangsrika och dyna-
miska forskningsmiljder att ”de menneskelige ressourcer er de afgerende
i forskningen. Der er behov for, at forskningspolitikken, i hgjere grad end
det er tilfeldet idag, indrettes efter denne erkendelse.”.

Ett nirmare samarbete pd nordisk niva kring dessa frigor vore fruktbart
— inte minst dirfér att 6kad mobilitet och internationalisering ir viktiga
mal och de nordiska linderna givna samarbetspartners i ssammanhanget.
Gemensamma insatser kan goras pd flera omraden, frin FoU-statistik cill
policyanalys och fallstudier som gér det méjligt att analysera de "inre” ef-
fekterna av den f6rda forskningspolitiken. Sandstrém (2002 ¢) uppmanar
till intensifierat arbete och menar att vi har mycket act lira av komparation
mellan de nordiska linderna forutsatt att de nir en empirisk detaljerings-
grad och sddan konkretion att systemegenskaper forcydligas.
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Utvardering och kvalitetsgranskning

Till de stora f6rindringarna pd hogskoleomridet under 1990-talet hor
framvixten av nya system och metoder for utvirdering och kvalitets-
granskning pd nationell nivd. De kan ses som en naturlig f5ljd av de-
centraliseringen p& hogskoleomradet i kombination med 6kade krav pé
effektivitet och resultatansvar frin samhillets sida. Men utvecklingen kan
ocksa betecknas som paradoxal:

Mens vokster, ekspansjon og differensiering er en dundrende tillit-
serklering til universiteter og hoyskoler s har man i mindre grad enn for
latt elfenbenstirnene fate std for seg selv. Myndighetene har reist stadig fler
ytre krav til ytelse, og har iverksatt flere prosjeketer til kontroll, evaluering,
vurdering (Hernes 2002).

Under senare tid har det tillkommit en ny faktor som forutsitter hillbara
system och metoder for kvalitetssikring, nimligen kravet pd jimforbar-
het mellan de europeiska lindernas utbildnings- och examenssystem. I
Bolognadeklarationen uttrycks detta som krav p& ”jimférbara kriterier
och metoder fér kvalitetssikring”, en formulering som vid Prag-métet
2001 utvidgades till en strivan att etablera en gemensam referensram ba-
serad pd dmsesidigt fértroende och acceptans av olika nationella system
for kvalitetssikring.

Uppbyggnaden av nationella system for kvalitetsgranskning i de nord-
iska linderna har varit en process didr man successivt lirt av egna erfaren-
heter och tagit intryck av den internationella utvecklingen pd omridet.
Danmark har intagit en ledande position i detta utvecklingsarbete. Men
trots att synen pd utvirdering varit ganska likartad i de nordiska linderna
har systemen f6r kvalitetsgranskning utformats pa olika sitt. Det kan
bero pé skillnader i den institutionella organisationen, inte minst fore-
komsten av statliga styrorgan mellan ministerierna och hégskolorna, men
ocksé pa lirositenas autonomi och den styrfilosofi som ir forhirskande i
de enskilda linderna. Skilda metoder och angreppssitt har provats i mer
eller mindre storskaliga f6rs6k under det senaste decenniet. Uttalade krav
pa jimférbarhet och ackreditering av utbildningar och examina inom den
europeiska gemenskapen innebir att alla europeiska linder nu star infér
en ny etapp i denna utveckling.
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I det foljande beskrivs de nationella systemen for extern kvalitets-
granskning och deras relation till det politiska systemet 4 den ena sidan
och till universiteten och hégskolorna & den andra. Grunden for dessa
system ir en fortldpande intern kvalitetsgranskning av sivil utbildningen
som forskningen inom lirositena. Formerna for den interna kvalitets-
kontrollen berérs dock inte ndrmare i rapporten. Férmodligen bidrar ge-
mensamma traditioner och bakgrund till act dessa processer forloper pa
ett likartat sice i nordiska linderna. Det finns emellertid skil act sirskile
nimna censorsinstitutionen i Danmark och Norge, en komponent i den

interna kvalitetsgranskningen som saknas savil i Finland som i Sverige.

Nationella system for kvalitetsgranskning
Sverige

I Sverige tog kvalitetsdebatten fart i slutet av 1980-talet, framfér all
genom studenternas kritik av grundutbildningen i hdgskolan. Kvalitet
blev en huvudfriga i 1993 ars hogskolereform och ett argument for de-
centralisering och dkad frihet 4t bdde studenter och universitet/hégskolor.
Kvalitetsgranskningen kopplades inledningsvis till det nya resurstilldel-
ningssystemet, som skulle innehélla en "kvalitetskomponent” vid sidan
av rena prestationskriterier. Ett fristiende utvirderingssekretariat, senare
kanslersimbete, skulle svara for utvirderingar som skulle leda studenter-
nas fria val — och resurserna — till de "bista” lirositena. Med inspiration
frén modernt kvalitetstinkande gled tonvikten gradvis éver pa kvalitets-
utveckling snarare dn kvalitetskontroll. Idén om en mitbar kvalitetskom-
ponent i resurstilldelningen kom aldrig att genomforas. I stillet fick den
nya centrala myndigheten, Hogskoleverket, ansvar f6r kontinuerlig kvali-
tetsgranskning av hdgskolornas verksamhet.

I tva perioder, frin 1995 fram till i dag, har Hogskoleverket genomfért
s.k. kvalitetsarbetsbedémningar (audits) av samliga svenska hégskolor.
Riktlinjerna for dessa granskningar har varit férh&llandevis allmint
utformade, och bedémningarna har varierat ritt kraftigt i fokus och
angreppssitt (Stensaker 1999). Till en bérjan innehéll rapporterna re-
kommendationer frin Hogskoleverkets sida och krav pa uppf6ljning. Nu-
mera stdr i allminhet bedémargrupperna ensamma for slutsatserna som
nistan har karakeir av konsultrapporter. Deras styrande effekt pa verk-
samheten i ett nationellt perspektiv méste betrakeas som begrinsad. Dire-
mot har de i manga fall haft stor betydelse f6r den enskilda hégskolan och
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for utvecklingen av kvalitetsmedvetandet i hogskolan som helhet (Nilsson
& Wahlén 2000). Efter den andra granskningsomgéngen tonas nu denna
del av utvirderingsverksamheten ner. I stillet f6r kvalitetsarbetsbedom-
ningar baserade pd sjilvvirderingar, platsbessk av bedomargrupper osv.
foreslas att lirositena vart fjirde ar limnar in en redogérelse for sitt kva-
litetsarbete till Hogskoleverket som sammanstiller och rapporterar till
regeringen (Hogskoleverket 2002a).

Hogskoleverket har idven haft i uppgift att prova de nya hégskolornas
forutsdteningar att utfirda examina av olika slag och dven deras rite att
fa s.k. vetenskapsomrdde (fasta forskningsresurser och ritc att utfirda
doktorsexamen inom ett begrinsat omrdde). Dessa bedémningar, som
genomforts av expertpaneler efter i forvig faststillda kriterier, har fram-
for allt berdrt de nya hdgskolorna och ritten act utfirda magisterexamen
inom olika amnesomriden. De har sannolikt betytt mycket f6r ambi-
tionshéjningen nir det giller den vetenskapliga nivin pd verksamheten
vid berérda hégskolor.

Okade krav pa bedsmningar inte bara av hgskolornas kvalitetsarbete
utan ocksa av kvaliteten pd sjilva utbildningen har lett till en gradvis
omorientering av bedémningsarbetet pd nationell nivd i Sverige. Enligt
riksdagens beslut (prop 1999/2000:28) skall det utvecklas ett periodiskt
dterkommande granskningssystem, heltickande for lirositen och utbild-
ningar, dir studenterna skall ges 6kade majligheter till medverkan och in-
flytande. Uppgiften att gora detta ligger pd Hogskoleverket, som dirmed
svarar for all utvirdering och kvalitetsbedémning pa nationell nivd av
hégre utbildning i Sverige. I uppgiften ingar act prova bdde befintliga och
nya examenstillstind. Det sker fr.o.m. r 2001 i ett rullande program for
dmnes- och programutvirderingar med en periodicitet av sex ar. I dessa
utvirderingar provas riteen att utdela examina inom savil grunducbild-
ning som forskarutbildning.

De d@mnesvisa granskningarna utférs av bedémargrupper utsedda
av Hogskoleverket. I bedomargrupperna ingdr férutom imneskunniga
experter dven representanter for studenter och avnimare. Det dr Hog-
skoleverket och dess ledning som pa regeringens uppdrag beslutar om
granskningsarbetets inriktning, genomférande och publicering av resul-
taten. Utvirderingsmodellen bestdr av tre delar: sjilvvirdering, extern
bedomning och uppféljning. Bedémningarna gors i férsta hand mot
bakgrund av mal och bestimmelser i hogskolelagen och hagskoleférord-
ningen. De avrapporteras drligen till regeringen, men har ingen formell
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koppling vare sig till resurstilldelning eller ¢ill andra beslut pd politisk
niva (forutom besluten om vetenskapsomride som fattas av regeringen).
Det forsta arets utvirderingar har redan féranlett sivil anmirkningar”
till enskilda hégskolor som p&pekanden till regeringen (Hogskoleverket
2002a).

Danmark

Det danska Evalueringscentret (Center for kvalitetsudvikling og evalu-
ering av de vidaregiende uddannelser) inrittades i bérjan av 1990-talet
samtidigt med att den nya universitetsloven och taxametersystemet in-
fordes. Verksamheten skulle fungera som ett komplement till det system
med externa examinatorer som sedan mycket linge funnits vid de danska
universiteten. Evalueringscentret inrittades for en forsoksperiod av sju ar.
Uppgiften var framfor alle act inom loppet av f6rsdksperioden genomfora
s.k. turnusevalueringar av alla lingre hogskoleutbildningar i Danmark,
men centret kom dven att utvirdera nya utbildningsprogram och ge-
nomfora sirskilda evalueringar pd uppdrag. De metoder och principer
for evaluering av hogre utbildning som utvecklades har levt vidare i den
efterfljande organisationen. Angreppssittet fokuserar pd brukarna, dvs.
studenterna, de nyligen examinerade och avnimarna av utbildningen.
Stor vikt liggs vid sammansittningen av de professionella evaluerings-
grupperna och en kvalificerad stab av projektmedarbetare.

Tidpunkten for att ta stillning till en permanentning av Evaluerings-
centret kom att sammanfalla med en uppblossande diskussion om kval-
iteten i hela det danska skolsystemet. Utgéngen av detta blev att staten
1999 inrictade ett organ med uppgift att svara for evaluering av all uc-
bildning frén férskola till hégre utbildning dir det tidigare Evaluerings-
centret ingick som en viktig och drivande del.

Det nya Evalueringsinstitutet (EVA) idr en sjilvstindig institution
under Undervisningsministeriet med uppgift att medverka till ace sikra
och utveckla kvaliteten i undervisning och utbildning i hela det danska
utbildningssystemet. Det genomf6r utvirderingar bade i egen regi och pa
uppdrag. Styrelsen fér EVA utses av de nationella utbildningsraden, som
fungerar som rddgivare till ministeriet i utbildningspolitiska frigor. Ett
representantskap med bred representation for institutets olika intressenter
har inflytande p4 institutets verksamhet.

Evalueringsgrupperna svarar f6r bedémningarna, och rapporterna

overlimnas till styrelsen som sedan (i forekommande fall) vidarebefordrar
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dem till Undervisningsministeriet fére publicering. Rekommendationerna
kan rikta sig bdde till ministeriet och till de enskilda hégskolorna. I EVA:s
instruktion dr dock universiteten undantagna frin regeln att ministern
kan 3ligga de berérda institutionerna act flja upp och vidta dtgirder med
anledning av rapporterna. Det har foranlett uttalanden om centret som
tandldst”. Men det kan ocks3 tolkas som respekt f6r universitetens sjilv-
stindighet och ansvar f6r utbildningens kvalitet. I en tillbakablick p& de
senaste tio drens verksamhet sammanfattas uppfattningarna om den ex-
terna evalueringsverksamheten med orden “ikke elsket, men respekeeret”
(EVAluering nr. 2, 2002).

EVA har tv8 huvuduppgifter, dels att planligga och genomféra evalu-
eringar, dels att fungera som ett nationellt kunskapscentrum nir det giller
evalueringsmetoder och evalueringsresultat. Detta &terspeglas i institutets
organisation och arbetsmetoder. P4 hogskoleomradet utférs inte lingre s&
mycket dmnesevalueringar utan mer institutionsevalueringar och tema-
tiska analyser. EVA har exempelvis genomfért en evaluering av en fakultet,
en internationell evaluering och en analys av vergéngen till hogre studier
baserad pa tidigare evalueringar. Ur den nu gillande verksamhetsplanen
for 2002 kan man dven utlidsa en rad planerade projekt av metodkaraktir
och aktiviteter for att samla erfarenheter och bygga upp internationell
kompetens pa evalueringsomréidet.

EVA:s evalueringar sker mot utbildningarnas och hégskolornas egna
mél ("fitness for purpose”). Enligt institutets chef dr de principer som
EVA tillimpar ett resultat av en balansging mellan ”improvement and ac-
countability”, dir EVA medvetet lagt tyngdpunkten vid det f6rstnimnda
syftet (Thune 2001). Avsikten med utvirderingarna ir i nuldget varken
rangordning eller godkinnande i nigon form. Inte heller finns nigon
koppling till resurstilldelningen. Men kraven pd ackreditering cringer
p4, hir som i andra linder. Det pdgar forsok med kriteriebaserade evalu-
eringar som vintas ge erfarenheter infor utformningen av ett eventuellt
framtida ackrediteringssystem.

Den nya universitetsreformen kan komma att férindra EVA:s roll och
dess relation i forhéllande till universiteten. Forslaget till ny universitetslag
forlagger forpliktelsen att genomfora kvalitetskontroll och benchmarking
av den egna verksamheten helt och héllet pa universiteten sjilva. Instruk-
tionen till EVA f6rslds bli upphivd. Det har lett till starka protester frin
institutet som hivdar att detta utesluter Danmark frén det europeiska
samarbetet nir det giller kvalitetssikring.
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Finland

Rédet for utvirdering i Finland (FINHEEC) kom till som ett led i re-
formeringen av styrsystemet i universitets- och hogskolesektorn. Under
1990-talets forsta hilft genomférde det finska undervisningsministeriet
ett antal utvirderingar av i frsta hand institutioner men 4ven vissa im-
nesomriden pa nationell niva. For att fortsitta denna verksamhet i mer re-
guljira former inrittades 1996 FINHEEC som en sjilvstindig institution
under ministeriet. Ledningen utses av ministeriet. Uppgiften 4r att vara
universiteten och ministeriet behjilplig i utvirderingsfrdgor, att genom-
fora evalueringar som grund for ackreditering av nya yrkeshdgskolor och i
ovrigt genomfora utvirderingar av hogre utbildning. Enligt instruktionen
skall rddet dven delta i det internationella samarbetet och stimulera forsk-
ning och utvecklingsarbete kring evaluering.

I Finland ldggs stor vikt vid universitetens och yrkeshégskolornas eget
ansvar for sin kvalitetssikring, och radets uppgift dr i forsta hand att as-
sistera och bidra med expertkunskap p& omradet. Bortsett frin uppgiften
att ackreditera yrkesinriktade fortbildningskurser fattar ridet inga beslut
utan gér endast uttalanden och rekommendationer. De externa bedémar-
grupperna stdr sjilva for innehéllet och slutsatserna i evalueringsrappor-
terna. Bedomningarna kan dé de berér aktuella problem f4 betydelse vid
upprittandet av tredrsavtalen mellan staten och utbildningsinstitutio-
nerna och foljakeligen ocksa for resurstilldelningen. Annars har de bort-
sett frdn utnimningen av s.k. “quality units” inga direkta kopplingar till
ministeriets ekonomiska beslut. Bdde resultatmalen och grunderna fér hur
de skall utvirderas skrivs dock in i stacsbudgeten och i verksamhets- och
ekonomiplanen.

FINHEEC:s forsta verksamhetsperiod sammanfll med uppbyggna-
den av yrkeshogskolorna och dgnades i stor utstrickning &t bedémningar
som underlag for regeringens beslut om ackreditering. Vid utgéngen av
dr 2000 hade dven alla universitet i Finland granskats i utvirderingar dir
FINHEEC medverkat. Programutvirderingar genomfors framfor alle
inom snabbt expanderande omraden eller dir det finns sirskilda problem.
Det finns f6r ndrvarande ingen plan pd att utvirdera alla imnesomréden
som i Sverige. En tillbakablick visar att FINHEEC genomfért en bred
flora av utvirderingar dir angreppssitt och metoder varierat alltefter syfte
och undersskningsobjekt. Ett utmirkande drag har varit involveringen av
internationell expertis i arbetet.

Enligt den nu gillande verksamhetsplanen fér 2000-2003 kommer
radet framdver att koncentrera sin verksamhet pé effekterna av genom-
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forda ucvirderingar ("good practice”) och pa internationellt samarbete.
Samarbetet med Finlands Akademi och andra intressenter i utvirdering
av forskning skall stirkas. Nir det giller kommande utvirderingar av
universitet och hogskolor skall tvirprojekt som omfattar flera enheter pri-
oriteras och initiativen framfor allt komma frdn utbildningsanstalterna
sjilva. FINHEEC:s uppgift blir att stédja ekonomiskt och bidra med ex-
perthjilp. Samtidigt har rddet fate nya uppgifter i act beddma ansskningar
om att anordna kurser pa postgraduate-niva vid yrkeshégskolorna dir det
slutliga beslutet ligger p& ministerieniva.

Norge

I Norge har intresset for extern utvirdering och kvalitetsbedémning pd
nationell nivé varit betydligt svagare @n i 6vriga nordiska linder. Frigan
aktualiserades nir den hogre utbildningen under 1990-talets forsta hilft
samordnades i Norgesnettet. Dessférinnan skedde de évergripande be-
démningarna i departementets regi, antingen i egna kommissioner och
utredningar eller som utlagda uppdrag. Bl.a. drev NIFU ett pilotprojeke
med extern evaluering av utbildningen inom ett antal olika imnesomra-
den under perioden 1992-1996, dir alla berérda liroanstalter var tvungna
att medverka. Nir Norgesnettsridet bildades 1998 fick det till uppgift ace
dra upp riktlinjer och procedurer fér kvalitetssikringsarbetet inom hela
universitets- och hogskolesektorn, att géra uppféljningar av utbildnings-
institutionernas egna evalueringssystem och ge rdd till departementet om
vilka nationella utvirderingar som borde genomféras. Norgesnettsrddet
fick ocksd i uppdrag att bedéma ansckningarna frin hégskolor om ritratt
utdela doktorsgrad. Rddet hann bl.a. genomfora pilotprojekt av audic-ka-
raktir vid fyra hogskolor samt evalueringar av de fyra universiteten innan
det lades ner vid utgingen av ar 2001. Det pagdende reformarbetet pa
hégskoleomradet i Norge gor att utvirderingsverksamheten pé nationell
nivd nu gir i nya banor.

Den norska regeringen har beslutat inritta ett oberoende nationellt
organ for kvalitet i utbildningen, NOKUT. Det nya organet borjar sin
verksamhet vid &rsskiftet 2003. Uppgiften blir att sikra att kvalitetsar-
betet vid universitet och hogskolor bedrivs i enlighet med riktlinjerna i
den pégdende Kvalitetsreformen. NOKUT:s oavhingighet skall garan-
teras genom att regeringen bara fir instruera via lag och férordning, inte
genom detaljerade instruktioner eller order direke till evalueringsorganet.
Departementet kan inte heller dverprova dess beslut. Ett "faglig styre”
skall ha det 6vergripande ansvaret for evalueringsverksamheten. Alla typer

107



av ldroanstalter, offentliga savil som privata, skall evalueras vart sjicte ar.
Ritten att etablera nya utbildningar och bedriva redan etablerade utbild-
ningar kan dras in om férhallandena bedéms som otillfredsstillande. Det
handlar séledes om ett regelritr ackrediteringsférfarande. Det nya organet
skall dven kunna genomfora evalueringar utan ackrediteringssyfte och
vara ett expertorgan.

Den norska modellen innebir att sdvil liroanstalterna som den utbild-
ning de erbjuder skall kvalitetsgranskas, vilket betyder att bedomningen
dven omfattar forskningsverksamheten. Alla hégre utbildningsanstalter
skall enligt den nya lagen ha system for kvalitetssikring, och det nya or-
ganet skall i forsta hand gora en sorts metaevaluering av att dessa system
fungerar tillfredstillande. Hir pdminner den norska modellen om det
tidigare svenska systemet med kvalitetsarbetsgranskningar. De norska
riktlinjerna dr dock betydligt stramare, vilket torde vara en forutsittning
for att pd denna grund ackreditera sdvil institutioner som den utbildning
de svarar for. Forst om den institutionella granskningen ger indikationer
pé brister i kvaliteten skall granskningen gi ner pd program- och kursniva.
Det idr ett nytt sdtt att nirma sig kvalitetsbedémning och ackreditering.
Frimsta skilet dr act man vill undvika att bygga upp en omfattande och
kostsam utvirderingsbyrikrati enbart for att kunna siga nej till ett fital
utbildningsprogram. Férfarandet skall frigéra resurser for andra typer av
utvirderingar och ge universiteten och hogskolorna frihet act utveckla sina
egna metoder och principer for kvalitetssikring (Haakstad 2002).

Den norska modellen fir betraktas som ett ambitiést men 4n si linge
oprovat forsdk att méta kraven pd nationell ackreditering av den hégre
utbildningen och samtidigt ta hinsyn till universitetens och hogskolornas
eget ansvar for verksamhetens kvalitet.

Kvalitetssdkring i nya banor

Som framgatt finns bade likheter och olikheter mellan de nordiska lin-
derna i sittet att hantera kravet pd extern kvalitetsgranskning av den
hégre utbildningen. Gemensamt ir

* Betoning av utvecklingsaspekten i stillet f6r kontrollaspekten.

¢ Synen pa universitet och hgskolor som primirt ansvariga for utbild-
ningens kvalitet.

* Ingen koppling mellan kvalitetsbedémning och statlig resurstilldel-
ning.
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e Utvirderingsorgan pé nationell nivd som stér fria frdn direkt politiske
inflytande.

* En principmodell f6r utvirdering i fyra steg: sjilvvirdering, platsbe-
sok, offentliga bedémargrupper och 8ppen rapportering.

Den praktiska uttolkningen av dessa gemensamma utgdngspunkeer skiljer
sig &t, och den aktuella utvecklingen gir inte i samma rikening i de nord-
iska linderna. Det kan bero pa att man kommit i ging vid olika tidpunk-
ter och foljakeligen kommit olika l&ngt pd viigen. En annan forklaring kan
vara graden av politisk inblandning och kvalitetsgranskningens plats i det
statliga styrsystemet i varje land. I Sverige och Norge har kvalitetsgransk-
ningarna varit ett led i de nya hégskolornas kamp fér universitetsstatus
och ritt atc utfirda examina pa hogre nivder. Bedémningarna har legat
till grund for politiska beslut i dessa frégor. Hir gar utvecklingen nu mot
en form av ackreditering av all eftergymnasial utbildning. I Finland och
Danmark har evalueringsverksamheten en losare koppling till den statliga
beslutsapparaten, i alla fall nir det giller universitetens utbildning, och
ett ackrediteringsférfarande verkar mer avlidgset. Bdde yrkeshdgskolorna i
Finland och CVU:erna i Danmark dr dock utsatta f6r en form av statligt
godkinnande efter kriterier faststillda pa nationell niva.

Olika evalueringsformer

Formerna f6r evaluering av hogre utbildning kan kategoriseras pa olika
site, efter vilken analysniva, vilket syfte eller vilken problemstillning som
stdr i fokus f6r granskningen (figur 14). Om man tar hinsyn till detta gar
det ldttare ate se skillnader och likheter mellan utvirderingssystemen i de
nordiska linderna.

Programniva—Larosdtesniva—Systemniva
Forutsittningar—Process—Resultat

Godkannande—Kvalitetsutveckling—Kvalitetskontroll

Figur 14: Evalueringsformer vid extern kvalitetsgranskning av higre utbild-

ning.
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For det forsta dr det vanlige att man blandar ihop nivderna i hogskole-
systemet, dvs. om kvalitetsgranskningen avser program-/imnesnivén,
hégskolenivin eller den nationella (system)nivin. Den beslutsnivé i hog-
skolesystemet som har ansvar for kvaliteten i olika avseenden bér rimligen
ocksd ansvara for kvalitetsgranskningen, sirskilt om syftet 4r férbicering
och resultaten i férsta hand skall ligga till grund for kvalitetsutveckling.
Resonemanget kompliceras av att det stills krav dven frdn andra hall pa
att verksamheten héller tillricklig standard. Det kan vara krav frin éver-
statliga organ (som EU), frén nationella organ, frin allminheten i form
av skattebetalare eller frn studenter, hégskoleledningar eller imnesfore-
tridare. Utvirderingsansvaret blir dirmed ofta delat mellan den operativa
nivdn och nirmast éverliggande nivd: program- och imnesutvirdering
blir en gemensam angeligenhet for imnesansvariga och ledningsnivin pd
hégskolorna, utvirderingar av hela utbildningsinstitutioner en gemensam
sak for hogskoleledningar och nationella organ, osv. Nu har dven en 6ver-
statlig nivd kommic till genom Bolognadeklarationens formulering om
omsesidigt erkinnande av nationella kvalitetssikringssystem.

I Sverige har tyngdpunkten i den nationella kvalitetsgranskningen
forskjutits mot amnes- och programnivin genom den senaste reformen.
Det norska forslaget innebir ddremot en stark betoning av ldrositesnivin
genom inriktningen pa institutionella kvalitetsbedémningar. I Finland
och Danmark dominerar systemperspektivet genom den blandning av
angreppssitt och helhetssyn pé kvalitetsvirdering som priglar utvirder-
ingsverksamheten dir.

En andra kategorisering av evalueringsformer dr den som tar fasta pa
objektet for granskningen: Ar det forutsittningarna, processen eller det
slutgiltiga resultatet av verksamheten som star i fokus f6r kvalitetsbedom-
ningen? Med forutsiitiningarna forstds sddant som studenternas férkun-
skaper, lirarnas kompetens, relationen mellan antalet lirare och antalet
studenter, lokaler, utrustning och annan infrastruktur men dven de or-
ganisatoriska forutsiteningarna for verksamheten — ramfaktorerna med
andra ord. Nir bedémningen inriktar sig pa processen fokuserar den un-
dervisningen och det sitt pa vilket ett lirosite sjilvt garanterar (sikrar)
kvaliteten i sin verksamhet. Och nir bedémningen giller resultaten kom-
mer mer traditionella mitt som genomstromning och avlagda examina in
i bilden men ocksd bedsmningar av hur de studerande och avnimarna
uppfattar virdet av en viss utbildning. I sin mest utvecklade form kan re-
sultatbedomningen grundas pa expertutlitanden 6ver studieprestationer,
publiceringar och framgéngar i olika avseenden.
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Denna uppdelning i forutsdceningar—process—resultat strider i princip
mot den syn pd utvirdering som baseras pa det s.k. "ramfaktoteoretiska
tinkandet” och som betonar vikten av att beakta forutsittningar och
process for att fi empiriskt och teoretiske grundade forklaringar av re-
sultaten (se t.ex. Dahllof et al 1996). Detta har varit utgdngspunkten for
utvirderingsverksamheten pa nationell niva i Sverige. I praktiken har
dock tyngdpunkten varierat. I det nya programmet for imnes- och pro-
gramutvirderingar sigs explicit att granskningarna skall omfatta alla tre
aspekterna — férutsittningar—process-resultat — men med tyngdpunke pa
resultaten; detta till skillnad frdn de tidigare examensrittsprovningarna
och kvalitetsarbetsgranskningarna som hade férutsittningarna respektive
processen i fokus. Den nya norska utvirderingsmodellen ligger tonvikten
vid processen: genom att sikra processen skall kvaliteten i slutprodukten
garanteras. I de 6vriga nordiska linderna gors inte motsvarande distink-
tioner lika tydligt, och fokus varierar beroende pé syftet med varje enskild
utvirdering.

En analys av de nationella imnes- och programutvirderingar som hit-
tills genomfores i Sverige visar att granskningarna i praktiken inrikeats
mer pa forutsdteningarna och processen dn pé bedémning av kvaliteten i
sig (Nilsson 2002). Slutsatsen ir knappast forvénande eftersom bedém-
ningen av kvaliteten i sig maste relateras till mal som blir mycket allminna
pa nationell niva. Tillstdnd att starta en ny utbildning eller ge examen pé
hégre niver kan diremot grundas pd i forvig faststillda kriterier vad
giller forutsittningarna att halla en godtagbar kvalitet pd utbildningen.
S& sker ocksd i de godkidnnandeprocesser som hittills forekommit i de
nordiska linderna (i Finland av yrkeshogskolorna och i Sverige och Norge
av examina pd hégre nivé). Dessa bedémningar har hallits atskilda fran
kvalitetsgranskningen av pdgdende verksamhet.

En tredje och sista kategorisering av evalueringsformer 4r den som
skiljer mellan kvalitetsgranskningens olika syften: Ar det att officiellt god-
kinna (ackreditera) en utbildning eller en institution? Ar det att frimja
kvalitetsutvecklingen? Eller 4r det att kontrollera att verksamheten hller
viss standard? Lindeberg & Riemann (2002) gor antagandet att finns ett
samband mellan syftet och objektet for granskningen: Kvalitetsgranskn-
ingar som ir inriktade pd ackreditering grundas huvudsakligen pé& en
virdering av forutsiteningarna for kvalitet i verksamheten, de som har
kvalitetsutveckling som mal baseras pd en analys av processen, medan de
som efterstrivar kvalitetssikring virderar resultatet. Om detta ir riktigt
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borde det vixande trycket pa ackreditering och 6msesidigt erkinnande av
hégre utbildning inom Europa leda till 6kat intresse for att granska forut-
sdteningarna for att ge utbildning av godtagbar kvalitet pa viss niva eller
for visst syfte. S8 dr dock knappast fallet. I stillet stdr striden mellan dem
som strivar efter meta-ackreditering (pd dverstatlig nivé) av utbildningar
och examina, dvs. resultatbedsmning, och dem som hivdar att msesidigt
erkidnnande av olika linders system f6r kvalitetssiikring dr den bista me-
toden (Thune 2002). De nordiska linderna gér alla p& den senare linjen
som nu provas i ett forsoksprojekt mellan linderna (se Himilainen m.fl.
2001, Lindeberg & Kristoffersen 2002). Motivet ir dels den nordiska
inriktningen pé kvalitetsutveckling, dels farhdgan att utvecklingen an-
nars kan leda till allef6r starka krav pa harmonisering av utbildningar och

examina i Europa.

Paradoxer och perverteringar

Stensaker (2000, 2002) har ssammanfattat ett antal “paradoxer och perver-
teringar” i utvecklingen mot alltmer sofistikerade utvirderingsmodeller:

* Om mingfald dr 6nskvird dr konvergens i utvirderingssammanhang
en pervertering. Strivan efter gemensamma kriterier och procedurer
kan verka himmande pa diversifieringen av den hégre utbildningen.
Aven om hittillsvarande evalueringar i de nordiska linderna snarast
understrukit variation och skillnader mellan olika utbildningar kan
strivan efter ackreditering och harmonisering pé sikt motverka varia-
tion och flexibilitet.

* Decentralisering och styrning efter prestation och utvirdering kan
leda till nya maktkoncentrationer. Nir den centrala makten (staten,
departementet) inte lingre styr genom regler koncentreras mer make
till den lokala ledningen vid ldrositena. Friheten pa basplanet vid
universitet och hogskolor kan minska i stillet f6r att ka.

* Det finns en uppenbar risk for evalueringsinflation. Olika intres-
segruppers dnskemél om kvalitetsbedomningar av utbildning och
forskning leder till ett 6vermart av utvirderingar. Det liggs till nya
evalueringsformer utan att man tar bort de gamla. Féljden kan bli
utvirderingsutmattning och slentrian.

e Utvirderingsverksamheten kriver kvalificerad personal, och anta-
let rddgivar- och utredningstjinster (s.k. ”institutional researchers”)
vixer snabbt bide p& basplanet och centralt vid lirositena. Utveck-
lingen riskerar att leda till 6kad byrakratisering i stillet f6r motsatsen.

112



e Strivan mot ackreditering kan leda till att kontroll blir ett viktigare
mal for utvirdering dn bidrag till utveckling. Det kan vara dags att
stilla frigan om utvirdering leder till hégre kvalitet och om resultatet

motsvarar insatta resurser.

Den nuvarande situationen skulle kunna beskrivas som ett “trilemma”
dir kvalitetsgranskningen av den hégre utbildningen férvintas tjina tre
olika syften: kvalitetsutveckling, kvalitetskontroll och internationell jim-
forbarhet (figur 15). For att undvika 6verbelastning skall dessa tre syften
helst uppnés i ett och samma utvirderingssystem med limplig ansvarsfor-
delning mellan olika nivder och intressenter. Det rider delade meningar
om kontroll och utveckling stdr i motsats till varandra. I Sverige har den
officiella stindpunkten varit att dessa syften mycket vil gir att forena
("granska for att frimja”).

Kvalitetsutveckling

"Det nya trilemmat”

Kvalitetskontoroll Internationell jimforbarhet

Figur 15: Det nya “trilemmat” vid utvirdering av higre utbildning. (Linde-
berg & Riemann 2002).

De nordiska linderna kan sigas befinna sig pa olika positioner och rora
sig i olika riktning i férhéllande till de tre hornen i triangeln. Sverige har
genom den senaste reformen rére sig frin utvecklingshérnet och nirmat
sig kontrollhérnet, Finland och Danmark har positionerat sig nirmare
utvecklingshérnet, medan den utvirderingsmodell som utvecklas i Norge
har ambitionen att balansera alla tre syftena. Haakstad (2002) menar att
det finns argument som talar bide f6r och emot den norska l6sningen.
Angreppssittet dr in si linge teoretiskt, och man kan tvivla pd om meto-
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den verkligen garanterar kvalitet i process och resultat och om den ir till-
rickligt robust och motstdndskraftig mot manipulering. Det finns dven
farhagor for att hela utvirderingssystemet blir f6r systemorienterat och
tekniske etc. Forhoppningen ir att det genom stark forankring i de interna
processerna och i ledarskapet skall fungera som en generator ("dynamo”) i
kvalitetsutvecklingen av det norska hogskolevisendet och inte hamna som
en separat aktivitet vid sidan om som fallet dr i ménga andra linder. Det

dterstdr att se om ambitionerna lyckas.

Utvirdering av forskningssystemet

I Sverige har det forekommit mycket litet utvirdering av forskningssyste-
met pd nationell nivd."” Det har saknats former fér oberoende och syste-
matisk granskning av det svenska forskningssystemet i stort. Visserligen
tas underlag fram infér de dterkommande forskningspolitiska proposi-
tionerna, men detta sker inom ramen fér det politiska systemet. Statliga
utredningar, t.ex. Forskning 2000 som féregick den senaste forskningspo-
litiska propositionen, ir i allminhet politiskt sammansatta grupperingar
och fungerar knappast som evalueringsorgan. Nimnda utredning kritise-
rades forresten just pd grund av bristen pé relevant utredningsunderlag.

Nir det giller utvirdering av forskningssystemet finns skillnader mel-
lan de nordiska linderna som har sin grund i lindernas olika styrsystem.
Betecknande dr att vi i Sverige mycket sillan talar i termer av ”forsknings-
ridgivning”. Statsministerns forskningsberedning har numera en ganska
undanskymd position. I flera av vira grannlinder spelar den forsknings-
rédgivande funktionen en framtridande och omdebatterad roll. Det
framgar inte minst av den senaste tidens forskningspolitiska diskussion
i Danmark och Norge. For att fylla denna roll krivs underlag i form av
analyser och utvirderingar.

Finlands Akademi gor regelbundet utvirderingar av den vetenskapliga
forskningens tillstind och nivé i Finland. Enligt statuterna skall en sédan
mer omfattande utvirdering goras under varje mandatperiod. Tva storre
uctvirderingar har hittills publicerats, dren 1997 och 2000, och nista
vintas inom kort. Akademins drliga rapporter och specialutredningar

15. Nir det giller utvirdering pé discplin- och forskningsnivé har dock de svenska
forskningsraden ling tradition och erfarenhet. NUTEK, forskningsstiftelser och
sektorsorgan har ocksd utvirderat sina satsningar. I Sverige finns dessutom en
forhallandevis stor aktivitet pd omrddet forskning om forskning”. Diskussionen
hir handlar om utvirdering av forskningssystemet pa nationell niva.
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ger kontinuerlig 6verblick pd nationell nivd av den finska akademiska
forskningen. OECD:s internationella granskningsgrupper har dessutom
studerat det finska FoU-systemet i flera omgingar.

I Danmark gérs motsvarande analyser dels i Danmarks Forskningsrads
drliga rapporter, dels i sirskilda kommissioner och i analyser i ridets och
ministeriets regi. I Norge har Norges Forskningsrdd (NFR) till uppgift,
inte minst i sin forskningsrddgivande roll, att utvirdera och bedéma liget
i det norska forskningssystemet. NFR bedriver egen analysverksamhet
men ligger ocksd ut uppdrag pd forsknings- och analysinstitut. Bl.a.
publiceras dterkommande en oversike éver utvecklingen av det norska
forsknings- och innovationssystemet baserad pa omfattande statistik och
indikatorer. Det norska utbildnings- och forskningsministeriet har ocksa
initierat och organiserat forskningsevalueringar.

I savil Danmark som Norge finns fristdende institut fér vetenskapliga
studier och analyser av forskningsverksamheten i landet: i Danmark Ana-
lyseinstitutet f6r forskning, i Norge NIFU (Norsk institutt for studier av
forskning og utdanning) och den s.k. STEP-gruppen (Studies in tech-
nology, innovation and economic policy). Finland har inte motsvarande
inrdteningar, men dir har regeringen avsact sirskilda medel i 2001 ars
forskningsbudget for studier av motsvarande slag. I Sverige har de veten-
skapliga akademierna och forskningsstiftelserna tagit initiativet att inritta
ettinstitut f6r studier av utbildning och forskning (SISTER), men det sker
helt utan statlig basfinansiering.

Alla nordiska linder utom Sverige har sdledes avsatt statliga resurser
for fristdende analys av FoU-verksamheten pd nationell niva. Det inne-
bir bl.a. att det publiceras fristdende sammanstillningar och analyser av
de drliga forskningsbudgetarna. Arbetet med att ta fram FoU-statistiken
dr ocksd nirmare forankrat i analysverksamheten in i Sverige, dir detta
arbete utfors av Statistiska centralbyrin. Ett annat svenskt sirdrag dr att
utvirdering av forskarutbildningen pa nationell nivé ingar i Hogskole-
verkets nationella kvalitetsgranskning av imnen och program. I 6vriga
nordiska linder dr utvirderingen av forskarutbildningen en integrerad del
i studiet av forskningspolitiken.

For Sveriges del innebir det nyinrictade Vetenskapsradet emellertid en
forindring. Till rédets uppgifter hor att analysera och utvirdera svensk
forskning och forskningspolitik, vilket bl.a. omfattar utredningar och sta-
tistiska undersékningar om forskning och forskningsfinansiering. Radet
skall ocksa vara rddgivande till regeringen i forskningspolitiska frégor.
Enligt regeringens direktiv skall rddet limna “en drlig redovisning av det
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svenska forskningsliget i ett internationellt perspektiv och i samband med
detta belysa aktuella forskningsproblem”. Med detta nirmar sig Sverige de
ovriga nordiska linderna, men det kvarstdr inda avgorande skillnader nir
det giller fristdende analys av den f6rda forskningspolitiken.
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Lika olika i Norden — avrundning

Nir man konstaterar likheter och homogeniseringstendenser linder emel-
lan gor man det i regel p& grundval av politiska uttalanden. Men det ir
ldte ace ldca sig luras av den officiella retoriken. Under samma ideologiska
argumentation — uttrycke i regeringsdeklarationer och dokument av olika
slag — déljer sig ofta olika losningar pd konkreta problem. Bleiklie (2001)
konstaterar att svaret pd frigan om utvecklingen gir mot en gemensam
europeisk modell f6r hogre utbildning beror pa vilken aspekt av systemet
man fokuserar pd. Han hinvisar till en jimférande studie av utvecklingen
i England, Norge och Sverige som visar pé stora olikheter mellan England
4 ena sidan, dir universiteten linge haft stillning som oberoende institu-
tioner, och de statligt styrda hogskolesystemen i Norge och Sverige 4 den
andra. Men dven mellan Norge och Sverige noteras stora skillnader i den
nimnda studien trots att forutsdteningarna ir forhallandevis lika (Kogan
m.f. 2000).

Finns det nigot om kan rubriceras som en “nordisk modell” nir det
giller reformering av den hégre utbildningen? Frigan har stilles tidigare
iandra sammanhang. Tuijnman & Hillstrom (2001) konstaterar nir det
giller vuxenutbildning att det inte gir att pdvisa ndgon nordisk modell.
Diremot finns vissa tydliga nordiska ménster. Svaret fir nog bli detsamma
nir det giller den hogre utbildningen dven om den gemensamma histo-
riska och kulturella bakgrunden bidrar till att ge den hégre utbildningen i
de nordiska linderna liknande forutsiteningar i ménga avseenden.

Rapporten visar att den senaste tidens utveckling till stor del varit &ter-
speglingar av internationella trender. Det finns inte s§ mycket av unika
nordiska drag. Snarare kan man konstatera att spinnvidden i det nordiska
spektret 6kat med det senaste decenniets hogskolereformer. Det gir att
hitta manga parvisa likheter pa den hégre utbildningens omrdde mellan
de fyra nordiska linderna, framfor allc mellan Sverige och Norge & ena
sidan och mellan Danmark och Finland 4 den andra. Men likheter och
olikheter varierar frin omrade till omrdde. Nir det giller styrning och fi-
nansiering av forskning 4r likheterna manga ganger storre mellan Sverige
och Finland 4 ena sidan och mellan Danmark och Norge & den andra. De
senaste universitets- och forskningsreformerna i Norge och Danmark gor
dessa likheter 4nnu tydligare.
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Den avslutande diskussionen vid seminariet i Lejondal kom act acer-
vinda till inledningstemat och frigan om hur konvergens och divergens
forhéller sig till institutionell autonomi och marknadsstyrning. Leder
autonomi och marknadsstyrning obénhéorlige till 6kad diversifiering och
storre mangfald? Antagandet ligger nira till hands. Erfarenheterna fran
andra omrdden, media bland annat, talar emellertid for att s inte ir fallet.
Kopiering av andras framgéngar och ridsla for atc avvika kan i stillec leda
till likrikening. I ett diversifierat system for hgre utbildning har universi-
tet och hogskolor rollen av autonoma institutioner under marknadsvillkor.
Detstiller verksamheten infér 6kade krav pd samhillsansvar och ansvarig
professionalism. "I ett komplicerat samspel av konvergens och divergens
har den hégre utbildningen mihinda férlorat sin oskuld”, menade Ras-
mussen (2002).

Skillnaderna mellan den europeiska och den amerikanska modellen ger
anledning till vissa reflektioner. USA:s kanske viktigaste konkurrensfor-
del anses av minga vara dess diversifierade system f6r hogre utbildning.
Det amerikanska systemet bestar av universitet och hégskolor som svarar
mot vitt skilda behov. Forh&llandet mellan stat och marknad l6ses ocksa
pa ett annat sice. I Europa har det statliga inflytandet varit stort, men
staten har samtidigt fungerat som en garant fér universiteten, ekonomiskt
och politiske. Nu lider manga europeiska universitet av brist pd medel, och
staten varken kan eller vill ta samma ansvar som tidigare. Det tvingar fram
en diversifierad finansiering och en svagare koppling till statsapparaten.
Den hégre utbildningen ses mer som en privat investering in som “public
good” (medan forskningen tenderar att g& i omvind rikening). Idén om
ett enhetligt och sammanhillet statligt hogskolesystem far allc svirare att
materialiseras. Anda fortsitter politikerna att tala om hégskolesektorn
som ett system — inte minst i Sverige.

Att dstadkomma en struktur pd det hogre utbildningssystemet som
medger nédvindig diversifiering 4r den stora utmaningen f6r de nordiska
linderna. Det kan ske pd i princip tvd olika sitt: antingen genom anar-
kistisk marknadsanpassning eller genom tillskapande av nya strukturer.
Enligt Nybom (2002) skulle ett framtida system {6r hégre utbildning och
forskning kunna bestd av fyra slags hogre utbildningsanstalter:

* Multiversitet som tillgodoser behovet av massutbildning p4 eftergym-
nasial niva (av typen state universities i det kaliforniska hogskolesyste-
met).
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e Professional schools £6r forskningsbaserad professionsutbildning inom
bl.a. teknik och medicin (av typen MIT i USA, franska grandes écoles
eller Karolinska Institutet).

o Lirdomsskolor eller elitcolleges inriktade p& hogklassig grundutbildning
med starka bildningsinslag (enligt modell King’s College i Cambridge
eller Vassar College i USA).

o Forskningsuniversiter med utbildning huvudsakligen pa doktorand-
och masternivé och med en tydlig spetsforskningsprofil (enligt modell
Harvard eller Stanford i USA).

Denna modell ir ett sitt att konkretisera ett mer diversifierat hogskole-
system. Det finns ménga andra som kanske passar nordiska férhallanden
bittre. Inte minst i Sverige borde vi dock dverge drommen om en enhetlig
organisatorisk form for all hogre utbildning. Denna jimférelse mellan de
nordiska linderna visar att samma problem kan l6sas pa olika sitt och
att det ibland dr svart att hicta flexibla l6sningar pa nya situationer i ett
uniformt hégskolesystem som det svenska. Differentiering och divergens
blir allt viktigare f6r den internationella konkurrenskraften pd universi-
tets- och hogskoleomradet.

Det 4r sannolikt inte helt litt att skapa den nimnda typen av diffe-
rentiering i de nordiska linderna. Den arbetsférdelning som krivs kan
troligen bara komma till stdnd genom ganska hérd politisk styrning. Ect
annat problem ir hur minga institutioner av elitkaraktir som de nordiska
linderna f6rmér bira. Vid seminariet i Lejondal restes kritiska réster mot
en allefor pessimistisk beddmning av den “nordiska modell” som trots allt
fungerat ganska vil och som innebir andra fordelar in vad som finns i ett
mer marknadsstyrt system. Kombinationen av hégskolor och folkhégsko-
lor ger dessutom en viss diversifiering i de nordiska lindernas utbildnings-
system totalt sett. Folkhdgskolorna har historiskt sett i manga fall fungerat
som en sorts lirdomsskolor, en studieform som minga nu vill aterskapa

inom universitets- och hogskolesektorn.

Sverige i nordisk jamforelse

Ett syfte med denna nordiska jamférelse har varit acc hitta omrdden dir
Sverige avviker pa ett sddant sict att det finns skil ate citta ndrmare pa
orsakerna och lira av grannlinderna. En enkel summering i punktform
av sidana avvikelser fir avsluta rapporten och utgora startpunke for vidare

diskussion. Avsikten 4r inte att svarcméla utan att Sppna dgonen for andra
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linders sice ate 1osa likartade problem och bidra till reflektion och kon-
struktiva diskussioner. Argument och underlag f6r foljande iakttagelser
dterfinns i den tidigare texten och upprepas inte hir.

Om reformstrategin i i allmédnhet:

* Den reformstrategi som vara nordiska grannlinder tillimpar p4 uni-
versitets- och hogskoleomradet 4r i vissa fall mer langsiktig och ut-
tryck f6r en mer samordnad utbildnings- och forskningspolitik in

den svenska.

Om expansion och diversifiering:

¢ Aven om 6vergingen till hogre studier 6kat i Sverige under senare
&r dr det fortfarande relative £ som liser vidare pd hogskolan i unga
ar. Sverige ligger ligre dn 6vriga nordiska linder bade nir det giller
framtida kvantitativa mal och faktiskt deltagande i lingre hagskoleut-
bildningar.

* De "mjuka” vetenskaperna, humaniora och samhillsvetenskap, och
dven naturvetenskapen, har en férhéllandevis liten omfattning i det
svenska hogskolesystemet pa bade utbildnings- och forskningssidan.
Tyngdpunkten ligger mer pa medicin och teknik.

e Det formellt enhetliga svenska hogskolesystemet saknar motsvarighet
ivira grannlinder. Dir finns tydligare skillnader mellan olika delar
av det eftergymnasiala systemet och mellan olika studentkategorier.
En tydligare differentiering av det svenska hgskolesystemet kan
beh&vas for att motverka savil stelhet som ohimmad marknadsstyr-
ning.

* Trots talet om "den 6ppna hégskolan” och méjligheterna att utnyttja
det reguljira kursutbudet i vidareutbildningssyfte saknas 6ppna och

flexibla ingdngar i den svenska hogskolan (typ éppen universitetsut-
bildning i Finland och Danmark).

Om struktur och styrning:

¢ Efter den senaste tidens reformer i grannlinderna framstér Sverige
som mest avvikande frin den examensstruktur som forordas i Bolog-
nadeklarationen. Vi har forh&llandevis f4 och korta grundexamina,
mastersnivin saknas och utvecklingen av lingre yrkesinriktad utbild-
ning pa hogskoleniva gir relativt lingsamt.

120



Sverige fokuserar mer pd input 4n output nir det giller rekryte-
ring och resurstilldelning till hégre utbildning om man jimfor med
grannlinderna.

Sverige idr det enda nordiska land dir resurstilldelningen till grund-
liggande hogskoleutbildning baseras uteslutande pa scudentantal/
prestation och helt separat frdn basanslagen till forskning. Resursliget
blir dirmed mer kinsligt f6r variationer i studenttillstrémningen.

I Sverige har det inte gjorts ndgra ansatser (utdver de tvé stiftelse-
hégskolorna) att forindra universitetens och hogskolornas formella
stillning som vanliga statliga myndigheter. Alternativa styrformer
diskuteras i flera av vdra grannlinder.

Om forskningsfinansiering och forskarrekrytering:

Den svenska politiken ir otydlig nir det giller forskningens roll vid
de nya hégskolorna och forskningsanknytningen av de kortare yrkes-
inriktade hégskoleutbildningarna. I Finland och Danmark 4r man
tydligare i bida dessa avseenden, och dven i Norge ir signalerna tyd-
liga nir det giller hogskolornas rite ace ge forskarutbildning.

Den svenska strategin for forskarskolor och “centres of excellence” ir
av sent datum och férhillandevis begrinsad.

Det saknas en langsiktig plan f6r nyrekrytering till universitetssektorn
i Sverige nir pensionsavgingarna 6kar och konkurrensen med om-
givningen vixer. Norge har exempelvis en bittre framférhillning pd
detta omrade.

Relationen mellan antalet rekryteringstjinster och antalet sluttjinster
i forskarkarridren (professorer) dr mer skev i Sverige (och Danmark)
dn i Finland och Norge.

Efter de senaste reformerna i Norge och Danmark har Sverige det
mest disciplinbaserade forskningsridssystemet av alla nordiska linder.

Om granskning av hégskolesystemets kvalitet och resultat:

Den svenska kvalitetsgranskningen av hogre utbildning ir mer inrik-
tad pd bedomning av utbildningens resultat p& program- och d#mnes-
nivé 4n i 6vriga nordiska linder, dir trenden gir mot mer tematiska
eller lirositesvisa beddmningar. Avnimar- och brukarundersok-
ningar fdrekommer oftare i évriga nordiska linders utvirderingar av

utbildning och forskning.
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e Det forskningsrddgivande uppdraget pd nationell nivd i Sverige har
stark politisk koppling och mindre inrikening p& analys och utvirde-
ring. Den svenska staten finansierar inga fristdende organ som gran-
skar effekterna av den forda universitets- och forskningspolitiken i
ett nationellt och internationellt perspektiv, vilket ir fallet i de andra
nordiska linderna.

* Varken hégskolepolitiken eller teknik- och innovationspolitiken i
Sverige har utvirderats av OECD eller ndgot annat internationellt
organ pd linge. I exempelvis Finland har sddana utvirderingar an-
vints som hivstdng i den nationella utvecklingen.

* Investeringarna i — och foljaktligen kostnaderna f6r — den hégre ut-
bildningen och universitetsforskningen dr hogre i Sverige 4n i 6vriga
nordiska linder utan pévisbara bittre resultat.’ I ndgra avseenden —
examina, citeringar m.m. — uppvisar Sverige en negativ trend, medan
utvecklingen gir dt andra héllet i exempelvis Finland.

Endast fortsatta studier och utvirderingar kan svara pd om dessa iakt-
tagelser dr ritevisa eller ¢j. I rapporten pekas pa flera omraden dir fort-
satta komparativa studier vore av intresse, exempelvis olika sitt att vidga
tillerddet till hogre studier for att frimja livslingt lirande, metoder att
finansiera och fordela resurser till universitet och hégskolor med balans
mellan stabilitet och frnyelse, strategier for att mota det framtida behovet
av nyrekrytering till universitetssektorn och olika sitt att férdela ansvaret
for kvalitetsgranskning av den hégre utbildningen. Jimforande studier av
reformpolitikens effekter pd den inre miljén vid universitet och hogskolor
vore ocksd angeldgna. Listan kan goras léng och inspirera till fortsatta
overliggningar mellan praktiker och forskare av det slag som skedde vid
seminariet i Lejondal.

En personlig reflektion fir runda av rapporten. Den knyter an till de
inledande beskrivningarna av reformpolitiken i de fyra nordiska linderna
under det senaste decenniet. Nir man studerar och jimfor denna utveck-
ling riktas intresset frimst mot reformer och forindringar pd hogskole-
politikens omréde. Férindringar blir ndgot positivt i sig. De aktuella
reformerna p4 universitets- och hogskoleomridet i Norge och Danmark
framstdr som omvilvande och klart framtidsinriktade. Satsningen pd
hégre utbildning och forskning i Finland imponerar genom sin genom-
slagskraft i den finska resultatbilden i internationell jimférelse. Den

16. Se dven Education at a Glance 2002.
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svenska reformpolitiken pd hogskoleomrddet har diremot under senare ar
mer priglats av bevarande och en ambition att hilla fast vid de unika dra-
gen i det svenska hgskole- och forskningssystemet — den enhetliga struk-
turen, den centralstyrda antagningen, det befintliga examenssystemert,
kravet pa forskningsanknytning av all hogskoleutbildning, motstindet
mot statliga forskningsinstitut, en disciplinbaserad forskningsridsorga-
nisation osv. Kanske har det samband med pépekandet i inledningen att
svensk hagskolepolitik i stor utstrickning anvinds som medel fér att nd de
overgripande samhillspolitiska malen snarare dn som uttryck f6r en ren-
odlad kunskapspolitik. Det kan forsvéra anpassningen till en forinderlig
omvirld —pd gott och ont. Ta det som “en orittvis betraktelse” eller som
en varningssignal. Det viktiga ir act diskussionen och jimférelserna med
véara nordiska grannlinder fortsiteer.
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