En forvirrad debatt om fel problem

En kommentar till sommarens debatt om hogskoleplatserna
(Lars Brandell 2005-08-31)

Inledning

Den 21 juli publicerades pa DN-debatt ett inldgg fran de tre samarbetspartierna (s, v
och mp)' med rubriken ”Okad satsning pa hogskolan ger plats for 3500 elever till”.
Man hade kommit 6verens om att med borjan redan hostterminen 2005 6ka anslagen
till universitet och hogskolor motsvarande 3500 (heldrs-)studenter per ar.

I DN-artikeln menade samarbetspartierna ocksa att det fanns en central skiljelinje
infor ndsta ars val: "Ska vi utbilda fler ungdomar eller ransonera tillgdangen till
hogre utbildning till allt sndvare grupper?” Det senare, menade man, skulle bli
foljden av den politik som den borgerliga alliansen ville fora.

Artikeln uppméarksammades bdde pa tidningarnas ledarsidor och i radio/TV.

I en kommentar svarade Jan Bjorklund (fp) fran den borgerliga alliansen att man dven
pa den kanten ville satsa mera pengar pa hogskolornas grundutbildning, men att de
inte skulle anvindas for flera platser utan for att hoja kvaliteten pa utbildningen.

Representanter for de fyra partierna i den borgerliga alliansen® har ocksé den 5 augusti
tillsammans med Maria Noleryd, (vice ordférande i SFS) i DN preciserat sin
instéllning: Vi har ingenting emot att mer pengar satsas pa hogskolan, tvdrtom
foreslar vid det sjilva. Men hogskolans stora problem dr totalt sett inte brist pd
platser, utan brist pa kvalitet i undervisningen och bristande forskningsresurser. Att
vdrna kvaliteten i den hogre utbildningen bor nu ges hogsta prioritet. Forst ddrefter
kan nya platser inrdttas.” 1 artikeln pekar man pa att kvaliteten i1 utbildningen har
blivit lidande eftersom studentexpansionen till stora delar har varit underfinansierad.
Hogskolornas erséttning per student har minskat med 20 — 25 procent sedan mitten av
90-talet. Man sédger ocksa att det “idag finns mdnga tomma platser i svenskt
hogskolevisende, samtidigt som vissa ldrosdten utbildar fler studenter dn de fdr
betalt for.”

I debatten har vidare SACO pekat pé att eftersom arbetsldsheten redan ar stor bland
nyexaminerade akademiker skulle det vara fel att nu 6ka antalet utbildningsplatser i
hogskolan.

I flera tidningar har man ocksa ifragasatt om det d4r motiverat att 6ka antalet platser
ndr det enligt verket for hogskoleservice (VHS) fanns “tomma platser” vid
antagningen till hostterminen 2005.

Jag upplever bade debatten och argumenten i den som forvirrande. Samarbetspartier-
na vill 6ka hogskolornas resurser under ar 2006 motsvarande 3500 helarsstudenter.
Det kréver en budgetforstiarkning pa 350 millioner kronor. Den ska (sannolikt — ingen
precisering foreligger én) anvindas bade till 6kade resurser for studiefinansiering och
till en 6kning av hogskolornas sammanlagda s.k. takbelopp. Alliansen vill ocksa oka
hogskolornas resurser, men vill anvinda pengarna till att ge hogskolorna mera betalt
per student. Men 1 dagens situation kan en hdjning av takbeloppet enligt samarbets-

! Forfattare var Leif Pagrotsky(s), Britt-Marie Danestig (v) och Mikaela Valtersson (mp)
2 Jan Bjorklund (fp), Sten Tolgfors (m), Inger Davidsson (kd), och Hdkan Larsson (c)



partiernas modell mycket vil f4 som resultat - inte fler studenter i hogskolan — utan en
okad ersdttning per student. Det vill sdga precis det som alliansen sdger sig vilja
astadkomma.

Jag menar ocksa att den fOrslagna okningen av takbeloppet dr alldeles for liten i
forhéllande till de utmaningar som hogskolesystemet stir infor — vare sig man vill oka
antalet studenter eller man vill 6ka ersittningen for de studenter som redan finns i
hogskolan.

Den allra viktigaste invdndningen dr dock att debatten om en marginell forstirkning
av hogskolornas anslag tar bort uppmarksamheten fran en rad andra och viktigare
problem och utmaningar som det svenska hogskolesystemet stir infor.

Varfor ar debatten forvirrad?

350 millioner ar inte mycket mer an en droppe i havet

En 6kning av hogskolesystemets kapacitet med 3 500 helarsstudenter kan 1 forstone
verka imponerande. Men &r 2004 hade de svenska universiteten och hdgskolorna
299 000 helérsstudenter. En okning med 3 500 motsvarar ddrmed mindre &n 1,2
procent. Samtidigt vet vi att antalet ungdomar i dldern 20 — 24 &r kommer att 6ka med
2,9 procent mellan ar 2004 och 2006, och med ytterligare 15 procent under
fyradrsperioden mellan 2006 och 2010.

Om hela summan pé 350 millioner kronor anvinds till att ka ersdttningen per student
blir 6kningen cirka 2 procent. Det ricker ungefar till att kompensera universitet och
hogskolor for den sdnkning av pris- och l16neomridkningsnivan som gjordes mellan ar
2004 och 2005°. Och en aterstillning av ersittningen per plats till 1995 ars niva skulle
vid of6rindrat studentantal kosta mer 4n 4 miljarder kronor.

Man kan ocksad konstatera att under & 2004 hade universitet och hogskolor en
”overproduktion av utbildning” motsvarande mer &n 800 miljoner kronor. 350 miljo-
ner dr darfor snarast att rikna som felrdkningspengar.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den 6kning av anslagen till den hogre
utbildningen som samarbetspartierna har kommit 6verens om inte racker langt jAmfort
med de behov som finns och som kommer att uppsté i framtiden.

Ingen utbyggnad har skett de senaste aren.

En orsak till den forvirrade debatten ligger i verklighetsbeskrivningen i den ursprung-
liga artikeln fran samarbetspartierna. I den star "Det senaste decenniet har vdra
samverkande partier tillfort hogskolan stora resurser for att utbilda fler. Vi vill 6ka
direktovergangarna till hogskolan bland de unga. Vi har gemensamt stdllt upp mdlet
att femtio procent av en drskull ska ha borjat hégskolestudier vid 25 drs alder. For
tio dar sedan ldg den siffran pa 28 procent. Nu dr den uppe i 44 procent.”

Det &r sant att staten har 0kat resurserna till hogskolans grundutbildning inte bara
under de senaste tio aren utan dnda sedan borjan av 1990-talet. Vad som inte stir ar
att direktovergdngen fran gymnasieskola till hogskola inte har okat under perioden

* 1 berikningen av takbeloppet i budgeten for 2004 ingick en kompensation for dkade priser och
l6nekostnader pé 2,8 procent. I budgeten for ar 2005 1&g motsvarande kompensation pa 1,01 procent.



1995 — 2004.%. Vad som inte heller stdr ir att okningen av resurserna avstannade ar
2003:

I tabellen nedan gors en jimforelse mellan takbeloppen dren 2002 — 2005. Beloppen
for 2003 -2005 har rdknats om till 2002 ars niva med hénsyn till de pris och
loneomrikningar som gjorts i budgetpropositionerna. Det gor det mojligt att jaimfora
“kapaciteten” for grundutbildningen de olika &ren.’ Som synes Okade kapaciteten
mellan aren 2002 och 2003. men dérefter har den varit i stort sett ofordndrad. Den
hojning av takbeloppet for ar 2005 som aviseras i DN-artikeln skulle bara vara
marginell. Om den riknas med blir tillvixten 2003 — 2005 bara 0,9 procent.®

Tabell: Takbeloppet budgetaren 2002 — 2005. “Kapacitet”.

hudoetar

2005
2002 | 2003 | 2004 (enl BFY)

takbelopp (miljoner ki), ldpande priser 146421 165854 162858 16BBZ23

takbelopp (mkr) prisniva 2002 | baserat
pd pris- o lGneomrakning i budgetprop 14642 15539 15408 15552

procentuell fardndring frin faregiende ar 6,13 -084 054

Pengar och platser - ett komplicerat samband

En annan orsak till den forvirrande debatten ar att man i alla kommentarer utgér som
om det vore sjdlvklart att det finns Hogskoleplatser, som kan vara besatta eller inte
besatta. I det senare fallet skulle man ocksd kunna tala om fomma platser. Det
forutsitts ocksa som sjélvklart att tomma platser pa en utbildning eller pa en hogskola
ar en reell resurs som skulle kunna anvidndas. Antingen till att 6ka antalet platser pa
nagon annan utbildning eller pa en annan hogskola eller, som de borgerliga menar, till
att 0ka erséttningen per student. Men jag menar att det finns inga “platser” i denna
mening i dagens hogskola - speciellt inga tomma sddana.

Det beror pa foljande. I det hogskolesystem som inférdes hosten 1993 far hogskolorna
inte, som tidigare, pengar for den utbildning som planeras. Istéllet ersitter staten
hogskolorna i efterhand for de studenter som verkligen studerat under ett visst budget-
ar. Ersdttningens storlek baseras dels pa antalet studenter som registreras péd olika
typer av hogskolekurser dels pa studenternas studieresultat i form av godkinda
hogskolepoédng. Studenter som hdgskolorna planerar fér men som inte finns ger inga
pengar.

Riksdag och regering styr alltsa inte genom att pd forhand bestdmma antalet platser
pa olika utbildningar eller hdgskolor. Daremot bestimmer staten for varje budgetar ett
takbelopp som dr den maximala ersdttningen som en hogskola kan fa av staten. Den

* Hosten 1995 gick 15,4 procent av alla 19-20-&ringar i hogskolan. Hosten 2004 hade denna andel
minskat till 14,4 procent. Under perioden 1990-1995 déremot 6kade motsvarande andel frén 9,0
procent till 15,4 procent. (Kélla Hogskoleverkets arsrapport 2005.)

> Med kapacitet menar jag utrymmet for avrikning av studentantal och studentprestationer.

® D4 bor ocksd péipekas att regeringen gjort det littare for sig genom att ar 2005 bara ge en
kompensation for pris och 16nedkningar pa 1,01 procent. Om man hade anvédnt samma niva for detta
som tidigare ar (2,8 — 2,9 procent) skulle kapaciteten mellan 2003 och 2005 istillet ha minskat med
omkring en procent.



som “producerar” over takbeloppet far bara ut takbeloppet. Daremot far overskottet
(om det inte &r for stort) anvindas om man ett senare ar producerar mindre dn det da
gillande takbeloppet. Pa samma sitt far ett underskott i forhallande till takbeloppet ett
visst ar anvindas om man far 6verskott ett senare ar.

Eftersom en hogskolas ersittning ett visst ar bestims forst i efterhand och baseras pa
antalet studenter och pa studieprestationerna under aret kan inte hdgskolorna pa
forhand planera exakt for att nd ett visst ekonomiskt resultat. Det &r inte heller helt
latt att anpassa verksamheten till de arliga fordndringarna i takbeloppen. Generellt kan
sdgas att under expansiva ar, da staten har okat takbeloppen kraftigt, dr det vanligt att
hogskolornas prestationer ligger under takbeloppet. Man har inte hunnit med i expan-
sionen. Under ar da takbeloppet varit ofordndrat dr det istdllet vanligt med dverpro-
duktion. D& har man inte hunnit med den nddvédndiga uppbromsningen av utbygg-
nadstakten.

Detta kan man se pa utvecklingen de senaste aren. Under de forsta aren pa 2000-talet
okade takbeloppen kraftigt. Det resulterade 1 en underproduktion pa 4,9 procent ar
2001 och pa 1,5 procent ar 2002, riknat for hogskolesektorn i dess helhet. Under
2003 och 2004, da utbyggnadstakten avtagit (se 4ven nedan) har hogskolorna haft en
overproduktion, (2,5 respektive 5 procent). Aven for innevarande &r vintas en
overproduktion. Enligt de prognoser som universitet och hogskolor gjort i de nyligen
ingivna deldrsrapporterna kommer praktiskt taget alla ldrosdten under 2005 att
producera mer én takbeloppet ger. For hogskolesystemet 1 dess helhet kan man rdkna
med en Overproduktion under 2005 pa cirka 600 miljoner kronor eller 3,5 procent
over det nu géllande takbeloppet. Med det nya takbeloppet som aviseras i DN-artikeln
blir overskottet ndgot mindre, men det kommer &nda att ligga mellan 400 och 500
millioner kronor.

Efter en period med Overproduktion har ocksd ménga ldroséten ett sparat Gverskott
som kan anvindas vid en framtida underproduktion.” Vid slutet av &r 2004 hade
hogskolorna sammanlagt cirka 900 miljoner kronor av sddana lagrade dverskott.®

Om riksdagen beslutar att takbeloppet for en hogskola ska hojas dr det inte sdkert att
hogskolan darfor tar emot fler studenter. Om man har en Overproduktion fore
hojningen dr det mojligt att den ocksa riacker for att fylla det nya takbeloppet. Da
behovs inga fler studenter. Den hogskola som har ”lagrad” produktion frin tidigare ar
kan ocksé klara ndgra ar av underproduktion i férhallande till det nya takbeloppet.

En slutsats av ovanstdende &r att man kommer fel om man utgér frén att det finns
hogskoleplatser vars antal och inriktning styrs fran central niva.

Men invénder den initierade. Far vi inte varje sommar information frén Verket for
Hogskoleservice (VHS) och fran hogskolorna just om att det finns “tomma platser”?
Det édr sant i den meningen att det under antagningsprocessens gang finns
utbildningsalternativ dar universitet och hogskolor skulle kunna ta in fler sokande én
som antagits. I manga fall rekryterar man fler studenter upp till det antal man vill ha
under perioden fram till utbildningsstarten. I andra fall betyder de “tomma platserna”

7 Generellt kan sdgas att effer perioder av kraftiga Okningar av takbelopp dr det vanligare att
hdgskolorna har med sig en tidigare underskott. Efter ar da utbyggnadstakten har minskat &r det istéllet
vanligt med ackumulerade dverproduktioner. Under de senaste aren har hdgskolornas ”lager” varierat
enligt foljande. Ar 2000: 456 mkr, 2001: 346 mkr 2002: 284 mkr, 2003 542 mkr, 2004: 914 mkr.

¥ Dessa siffror dr himtade frin sammanstillningar frén Hogskoleverket (Stig Forneng).



att man 1 praktiken har fritt tilltrdde till utbildningen 1 friga. Det giller inte minst
manga mer specialiserade kurser som man av erfarenhet vet bara rekryterar en
handfull studenter. Har &r maxantalet studenter bara en fiktiv 6vre grins for antalet
studenter - en gridns som man inte vintar sig kommer att uppnas.

Vad hander nu?

Den foreslagna okningen av takbeloppet skulle innebdra en Okning med 3 500
helarsstudenter. Hilften av oOkningen kommer som ett tillskott redan under
innevarande ar. Hela 6kningen faller ut under ar 2006. Som framgar av det foregaende
bor man istéllet for tillskott av heldrsstudenter rdkna med tillskott i takbeloppet. Man
har rdknat med en kostnad pa 100 tkr per heldrsstudent. Regeringen brukar i kostnader
for ’nya platser” rakna med en 6kning av utgifterna for studiemedlen. Dérfor har jag i
det foljande riaknat med att takbeloppen hojs med 71 tkr per helarsstudent.

I ett pressmeddelande har angetts hur ”platserna” ska fordelas péd olika hdgskolor.
Sammanlagt ar det 13 hogskolor och universitet som far dela pa pengarna. Det ar alla
larosdten med stor overproduktion under ar 2004. Sammanlagt producerade de for
603 mkr mer dn det sammanlagda takbeloppet. Aven under 2005 kommer de att
producera mer @n takbeloppet. Enligt prognosen i deldrsrapporten for forsta halvaret
2005 kommer produktionen for hela 2005 att dverstiga nu géllande takbelopp med
390 mkr. Det dr alltsa en minskning av Overskottet med drygt 200 mkr Det beror pa
att man minskat utbildningsvolymen. De tretton ldrosdtena kommer enligt
prognoserna att ha 157 200 helarsstudenter ar 2005 mot 160 800 foregédende ar.

Med det nya takbeloppet efter den aviserade hdjningen blir dverskottet 270 mkr.
Produktionen ar 2005 kommer alltsd att fortfarande ligga Gver takbeloppet. Med
samma produktion kommer de tretton ldrosdtena att ocksa ligga Gver det takbelopp
som skall gélla ar 2006. Det samlade 6verskottet blir d& c:a 150 mkr.

I sammanlagt lager kommer de tretton ldrosétena att vid slutet av 2005 ha 833 mkr.
Detta kan jimforas med motsvarande siffra ett ar tidigare som var790 mkr. Att
Okningen av lagret inte blir storre beror pa att en stor del av dverproduktionen ar 2005
kommer att frysa inne. Man far ndmligen ha hogst 10 procent av takbeloppet i lager.
For de flesta av de tretton larosdtena kommer den ackumulerade dverproduktionen att
overstiga denna gréns.

Eftersom nidsta alla av de tretton hogskolorna har maximala lager av tidigare
Overprestationer dr det en dalig affar att fortsdtta overproduktionen under ar 2006.
Den bésta strategien dr darfor att minska produktionen ytterligare sd att man kommer
under takbeloppet for ar 2006. Det skulle motsvara en minskning jamfort med ar 2005
med c:a 2000 heldrsstudenter. Om s& kommer att ske beror pa de enskilda larosédtena
och deras beslut.

En sannolik foljd av tillskottet frdn den 21 juli som annonserades som 3500 fler
helarsstudenter blir d& for de tretton hogskolorna sammantagna att takbeloppen och
hogskolornas ersittning okar med 250 miljoner kronor mellan aren 2004 och 2006
(fran 8500 till 8750 miljoner kronor). Samtidigt minskar antalet helarsstudenter vid de
tretton hogskolorna fran 161 tusen till 155 tusen. Erséttningen per helarsstudent dkar
dédrmed fran 52,8 tkr till 56,5 tkr eller med 7 procent. D.v.s. vi far en utvecklingen
som &r precis den som den borgerliga alliansen vill astadkomma.



Hur var det forr — en utvikning

Sambandet mellan anslagen och antalet studenter &r alltsa inte helt enkelt. Man kan
fraga sig om det inte kunde vara enklare t.ex. att staten centralt bestimmer antalet
studenter pa olika utbildningsalternativ och sedan berdknar pengar for detta. Det var
huvudprincipen i det hogskolesystem som foregick det nuvarande. (Alltsd U68-hog-
skolan (1977 — 1993)). Dérfor kan det vara motiverat att dgna lite utrymme &t U68:s
anslagssystem.

I U 68-systemet betalade staten hogskolorna 1 forvdg for det antal studenter man
skulle ha enligt den statliga planeringen. Varje ar intrdffade det att olika hogskolor
inte kunde rekrytera det antal studenter pa en viss utbildning som planen forutsatte.
Da uppkom “’tomma platser”. I sddana situationer skulle hogskolorna egentligen beta-
la tillbaka motsvarande del av anslaget - eller anvidnda det till ndgot annat angeldget
andamal. Det forekom ocksa varje ar diskussioner mellan hdgskolorna och staten om
hur man skulle gora med de tomma platser, som uppstod varje hosttermin. En slutsats
var sdker. De tomma platserna kunde inte flyttas till en annan utbildning som var mer
populdr. Det gick inte eftersom terminen redan hade borjat. Trots detta var det sdllan
som hogskolorna behdvde “betala tillbaka” ndgon del av sina anslag.

Systemet gav alltsa en viss “6verkapacitet”. Den kunde vissa ér ligga pa mellan 5 och
10 procent av de totala grundutbildningsresurserna.” En orsak var att det inte fanns
nagra direkta incitament fOr institutioner och hogskolor att arbeta for att fylla de
utbildningsplatser man hade. Den bésta strategin pa kort sikt var att ha lite flera
utbildningsplatser pa en utbildning @n som blev besatta och att samtidigt se till att
man inte behdvde ldmna tillbaka pengarna for dessa obesatta platser.

I U68-systemet fanns inte heller ndgon koppling mellan studenternas prestationer och
anslagen. Planeringen handlade bara om antalet studenter pa olika utbildningar. Hur
aktiva dessa studenter var i sina studier tog man inte hansyn till.

En huvuderfarenhet ir att bade hogskolor och regering/UHA lade ner mycket arbete
pa planeringsdokument i form av antalet nyboérjarplatser pd olika linjer, men att
uppfoljningen av utfallet var svagt. Mgjligheterna for institutioner och hogskolor till
taktisering i1 planeringsprocessen var ocksa stora.

Trots den kraftiga utbyggnaden ar Sverige inte "bast”

Ytterligare en orsak till forvirringen dr att debatten ibland ger intrycket att Sverige
skulle hora till de ledande ldnderna nir det géller hogskoleutbildningens omfattning.
Det verkar ocksd som om (det i och for sig dnnu inte uppnadda) méalet att 50 procent
av befolkningen ska ha borjat i hogskolan vid 25 ars alder skulle placera vart land i en
sarstdllning. S& ar dock inte fallet. Bdde Danmark och Finland t.ex. har mer ambitidsa
mal. Inte heller nir det giller dagsldget dr Sverige exceptionellt bra. I Finland
fortsdtter 65 procent av en arskull 1 eftergymnasial utbildning. Finland har ocksa 1
forhallande till folkméngden betydligt fler studerande 1 eftergymnasiala utbildningar.
Internationellt sett dr det en svaghet att fa 19 och 20-aringar 1 vart land deltar i ndgon
form av utbildning."

? Det bor framhillas att overkapaciteten inte berodde pa att det inte fanns tillrdckligt manga presumtiva
studenter. Det fanns méanga som ville studera men som inte kom in i hdgskolan. Felet var att deras
utbildningsdnskemal inte stimde med det centralt planerade utbildningsutbudet.

' En jimforelse mellan Sverige och andra linder av studiedeltagande f6r ungdomar m.m. finns i Lars
Brandell: Hégskolans ungdomsutbildning — dagens omfattning och framtidens utmaningar (2005-05-
29). (www lilahe.com/hogskolansungdomsutbildning.pdf)



Dagens arbetsloshet ar fel argument i en debatt om den framtida
dimensioneringen av hogskolans grundutbildning

Idag &r arbetslosheten ovanligt stor bland nyexaminerade akademiker. Detta har ocksa
varit ett argument for att man inte bor 6ka antalet utbildningsplatser i hdgskolan. Fler
hogskoleplatser kan betyda att fler kan borja hogskolestudier. Det &r inte bra, menar
man, de far ju dndé inget relevant jobb.

Men arbetsmarknaden for de nyexaminerade idag kan inte paverkas av om man under
nésta ar har fler eller farre nybdrjare i hogskolan. Utan det édr forst ndr dagens och
morgondagens nybdrjare har tagit examen som arbetsmarknaden kan péverkas. Det
sker om fyra eller fem &r. Och arbetsmarknaden om fem ar vet vi mycket lite om. En
sak sdger dock erfarenheterna entydigt. Den kommer inte att vara densamma som
dagens arbetsmarknad.

Mojligheten att idag forutsdga hur stor efterfrigan pd hogskoleutbildade personer
kommer att vara om fem é&r varierar beroende pa vilken utbildning det géller.
Generellt giller att storleken pd de framtida pensionsavgidngarna har betydelse. Hér
vet vi att pensionsavgéngarna kommer att 6ka inom de flesta yrkeskategorier. Men
sedan tillkommer inom manga yrkessektorer effekterna av konjunkturvariationerna.
De kan ge stora effekter for de nyexaminerades arbetsmarknad. Men att det just nu ar
overskott av nyutbildade akademiker betyder inte att det kommer att vara sé d&ven om
fem ar fran nu."

Dessutom behover inte flera utbildningsplatser innebéra att fler personer borjar i
hogskolan. Det kan ocksd medfora att flera av dem som redan &r i utbildning fér
mojlighet att fortsdtta studierna for att bredda eller fordjupa sina kunskaper. Det bor
vél snarast oka de berdrdas “anstdllningsbarhet” och didrmed bidra till en minskad
arbetsloshet bland akademiker.

Kvalitet eller kvantitet?

Man kan alltsé ifrdgasitta de flesta argumenten som forekommit i debatten. Kvar star
bara att det pa bade sidorna verkar som om man menar att det finns en grundldggande
principiell och ideologisk skillnad mellan de tva stéllningstagandena. Det &r alla fall
klart hur de olika aktdrerna vill att vi skall uppfatta konflikten.

Samarbetspartierna (s, v och mp) menar att deras egen politik kommer att leda till att
allt fler ungdomar kommer att kunna fa utbildning pd hogskoleniva. Detta &r bra for
dem och bra for Sveriges framtid. Alliansens politik déremot skulle leda till
motsatsen. Allt farre skulle kunna fa hogskoleutbildning. Den skulle bli reserverad for
ett fatal.

Alliansen (m, fp, kd och ¢) menar istillet att vi nu maste satsa pa kvalitet. (I forsta
hand menar man att anslaget per student maste 6kas.) Det viktiga for framtiden 4r inte
att s& minga som mojligt far hogskoleutbildning utan det viktigaste dr att innehallet 1
utbildningen blir tillrdckligt bra. Samarbetspartiernas politik tar inte hinsyn till detta,
utan verkar 1 fOrsta hand styras av ambitionen att minska dagens hdga
ungdomsarbetsloshet.

" En mer omfattande diskussion om svérigheterna att l1ita den framtida arbetsmarknaden styra
dimensioneringen av utbildningen finns i Lars Brandell: Dimensionering av hdgskoleutbildning -
Problem och mdjligheter (2004-11-10) (www.lilahe.com/dimpm.pdf)



Alltsd: Samarbetspartierna séger att man satsar pa okad kvantitet, alliansen vill satsa
pa okad kvalitet. Det hor kanske till politikens villkor att man profilerar sig. Annars
borde det vil inte vara omdjligt att lansera en linje med forstdrkningar av bade
kvantitet och kvalitet. Varfor inte séga: Vi mdste satsa pa att fler ungdomar fdar
mdojlighet att fortsdtta utbilda sig efter gymnasieskolan samtidigt som vi forbdttrar
kvaliteten pd den utbildning som dessa ungdomar fir.

Vad borde debatten handla om?

Den debatt om kvantitet eller kvalitet som bada sidor verkar vilja fora doljer de stora
utmaningar som hogskolepolitiken star infor de ndrmaste aren. Vi har nya
forutsittningar (eller ramar) for politiken. Vi har ocksa kommit till en punkt dir man
generellt maste omprova de eftergymnasiala utbildningarnas uppgifter och struktur i
relation till midnniskornas och samhéllets fordndrade krav och forvantningar.

Tva ramfaktorer

1. Demografiska forutsdttningar

Under 1990-talet minskade antalet ungdomar i den “traditionella hogskoledldern™ for
att de senaste dren plana ut pa en ldg niva. Nu stir vi infor en fordndring. Under de
kommande sju &ren (2005 — 2012) kommer antalet ungdomar 1 aldern 20 - 24 &r i vart
land att 6ka med hela 25 procent. Det ger é&ndrade foOrutsittningar for
hogskolesystemets utveckling:

a. Om man bestdimmer sig for att inte 6ka antalet ’platser” 1 hdgskolan sd minskar
andelen av ungdomskullarna som kan komma in pa en hogskoleutbildning. Det
innebdr 1 sin tur att konkurrensen for att komma in pd de mest attraktiva
utbildningarna, som redan idag &r hard, kommer att bli &nnu hrdare.

b. Om man stdr fast vid 50-procentmadlet, sd kridvs det kraftiga anslagsdkningar de
kommande aren redan for att vi ska ligga kvar pa dagens “0vergangsfrekvens” pa
cirka 45 procent. D& handlar det inte om 3500 nya platser” utan om det tiodubbla
eller mer. Om man dessutom vill 6ka frin dagens 45 procent till 50 procent
behovs det ett tillskott pa ytterligare minst en miljard kronor.

Ett annan demografiskt faktum é&r att personer fodda under perioden 1945 — 1950
snart kommer att nd pensionsdldern. Denna generation &r inte bara talrik. Den é&r
ocksa vilutbildad. Manga har hégskoleutbildning. Det betyder ocksé att det kommer
att krdvas manga ersittare med hogskoleutbildning nir de ldmnar arbetsmarknaden.
Generellt innebar det att efterfragan pa personer med hogskoleutbildning kommer att
oka.

Som sagts i det foregdende &dr det i allmédnhet svért att bedoma den framtida
efterfragan pa personer med en viss utbildning. Dérfér bor man vara forsiktig med

2 Med bittre kvalitet behéver man da inte bara mena 6kade ekonomiska resurser per student (dven

om detta dr angelédget - framforallt inom de samhillsvetenskapliga och humanistiska &mnena) eller
att man skall stdlla hoga vetenskapliga krav pa studenterna. Hog kvalitet kan ocksa innebéra att
utbildningarna fungerar vdl i olika avseenden. Undervisningen kan vara av hdg klass.
Utbildningarna kan vara vil anpassade till de mal som studenterna har med sina studier. Andelen av
studenterna som pa rimlig tid nir dessa mél bor vara stor. Det ar ocksé viktigt att hogskolesystemen
ar tillrackligt méangsidigt for att svara mot de allt mer varierande krav som sambhdllet, studenterna
och yrkeslivet stiller pa den eftergymnasiala utbildningen.



forsok att bestimma olika utbildningars dimensionering efter den framtida arbets-
marknadens krav. Men det finns ett antal viktiga utbildningar dédr vi med stor sanno-
likhet kan se att dagens dimensionering inte &r tillricklig. En sadan utbildning ar
lakarutbildningen.

Inom ldkarutbildningen har vi haft i stort sett samma dimensionering under de senaste
trettio dren. Ungefdr 900 nya ldkare examineras per ar. Samtidigt ser vi att antalet
pensioneringar inom lékarkdren kommer att 6ka frdn nagra hundra per ar under 1990-
talet over dagens 550 till over 1300 ar 2013, det ar ndr de som borjar 1
lakarutbildningen under det kommande ldséret kan vintas avsluta sin AT-tjanstgoring.
Vi lamnar ett ldge da vi lakarkaren varje ar har tillforts fler nyutbildade ldkare &n de
som ldmnar yrket. Det har funnits kapacitet inom landet for att 6ka antalet 1dkare. Om
vi inte Okar antalet utbildningsplatser kommer vi att utbilda farre likare 4n som
pensioneras. Detta sker samtidigt som antalet dldre medborgare vixer kraftigt och
behovet av sjukvard och medicinsk behandling kommer att 6ka."?

Det framgar av regeringens pressmeddelande att en del av den “6kade satsningen”
skall anvéndas till ldkarutbildningen. Man vill 6ka med tio nybdrjarplatser i
Goteborg. Det dr naturligtvis en helt otillracklig forstarkning. Det behdvs ménga
fler utbildningsplatser i ldkarutbildningarna och de behdvs nu.'*

Lakarutbildningen &r bara ett av flera exempel. Inte minst inom vardomradet finns det
flera utbildningar dér antalet utbildningsplatser av demografiska skél bor 6kas redan
idag.

Bolognaprocessen

I borjan av sommaren kom regeringens ldnge védntade proposition om Bolognapro-
cessen. Som ett led 1 strdvandena att 6ka utbytbarheten mellan de europeiska hogsko-
lesystemen foreslas stora fordndringar 1 ramarna for den svenska hogskolan. Man
infor tva examensnivaer inom grundutbildningen. Den hogre mastersexamen blir fem-
arig, vilket inom de flesta utbildningsomradet innebér en forldngning av utbildnings-
tiden jimfort med idag. Samtidigt vill man behélla den tidigare magisterexamen och
de olika yrkesexamina som finns i dagens system. Regeringen riknar inte med att det
behovs ndgra extraresurser for att genomfora det nya systemet. Detta till skillnad frén
situationen 1 Finland och Norge. Dédr har man avsatt extra resurser i anslutning till
overgangen till Bolognasystemet.

Genomforandet av Bolognaprocessen stéller en rad fragor som inte &r 16sta i propo-
sitionen och som aktualiserar fordndringar i det svenska hogskolesystemet:

1. Det handlar om den nya mastersexamen. Vilka krav skall stéllas pa en hogskola
for att fa rdtten att ge denna examen. Ska tilltrddet till mastersnivan vara
begrinsat? Hur ska urvalet d& ske? Vilka behorighetsregler ska gilla? Far man
lasa kurser pa mastersniva dven om man inte tinker ta en mastersexamen?

2. Det handlar ockséd om dagens mojligheter att soka till och ldsa en eller flera kurser
utan att vara kopplad till ett utbildningsprogram. Detta gor ungefar hélften av alla

'3 Man kan ocksa gora en jamforelse med situationen i Danmark. Danmark har drygt fem millioner
innevanare. Sverige har nio millioner. Anda tar Danmark in fler nyborjare pé likarutbildningarna &n
Sverige (1100 i Danmark mot 1050 i Sverige).

4 Mera om behovet av likarutbildningsplatser finns i min rapport Hur mdnga utbildningsplatser
behovs pa de svenska likarutbildningarna. (2003-02-14). (www .lilahe.com/PMlikare.pdf).



studenter idag. Hur ska sddana studier kombineras med en eventuellt sparrade
mastersniva?

3. Det handlar ocksd om finansieringen. Ar det rimligt att genomfdra Bologna-
systemet 1 Sverige utan att ge dkade resurser till universitet och hdgskolor?

Stallningstagandet till dessa och andra fragor kopplade till Bolognaprocessen kommer
att bli avgorande for den fortsatta utvecklingen av den svenska eftergymnasiala
utbildningen.

Tva langsiktiga nyckelfragor

Fran “mass higher education” till "universal higher education”

Det dr inte bara i Sverige som storre del av en ungdomskull fortsétter att utbilda sig
efter gymnasieskolan. Det dr en generell foreteelse. Vi har samma utveckling i
praktiskt taget alla lander runt om 1 vérlden.

Redan for 30 &r sedan studerade en amerikansk sociolog, Martin Trow, expansionen
av den hogre utbildningen. Han forutsag att den successivt skulle genomga tre nivaer:
elite, mass och universal higher education.'”” Mycket talar for att vi i Sverige, liksom i
manga andra ldnder stir infor det tredje steget: Frdn mass higher education till
universal higher education. Vi kan vinta oss en utveckling ddr om nagra ar en
majoritet av ungdomarna behover ytterligare utbildning efter gymnasieskolan. Detta
stiller nya krav pd den eftergymnasiala utbildningens innehall och organisation. Man
kan inte bara bygga ut den traditionella universitetsutbildningen. Det behdvs en
differentiering bade utifran de studerandes forkunskaper och forvintningar och utifran
utbildningarnas mal.

Detta har diskuterats mycket lite 1 vart land. I dagens politik betonas istillet
enhetligheten. Vi har ett enhetligt hogskolesystem med en enhetlig forordning och
enhetliga centrala méal for utbildningen. Det verkar som om man menar att vi kan
fortsitta med det system som finns idag. Den politiska diskussionen géller 1 forsta
hand hur stor tonvikt man idag skall ligga pa de traditionella akademiska
utbildningsmalen och vilken hdnsyn man ska ta till mer politiska och samhélleliga
mal for den hogre utbildningen. Man diskuterar och analyserar inte utifran
mojligheten att differentiera dven de generella malen med hinsyn till de olika
utbildningarnas inriktning.

I Sverige bestimdes redan pd 1970-talet att all eftergymnasial utbildning skulle
samlas 1 en enhetlig hogskola. I andra ldnder har man mer differentierade system av
utbildningar for dem som slutar den sekundéra'® utbildningen. Det rdcker att ga till
vara grannldnder for att se exempel pa detta. I Danmark har man behallit ett tidigare

15 Overgéngen fran elite till mass higher education intriffar enligt Trow nir mer dn 15 procent av en
arskull fortsitter med hogre studier efter gymnasiet. Overgdngen frin mass till universal higher
education sker nar mer &n hélften av en arskull fortsitter i hogre utbildning. Utvecklingen innebér
samtidigt att den hogre utbildningen foréndras fran att vara ett privilegium (elite higher education) till
att bli en rdttighet (mass higher education) och en nédvdndighet (universal higher education).

' Sekundidr utbildning &r en vanlig beteckning for det som i Sverige finns inom gymnasieskolan. 1
andra lander kan det finnas flera skolformer pa denna niva. I Finland t.ex. har man kvar det teoretiska
gymnasiet och parallellt med det en yrkesskola.
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system med fler typer av hogre utbildning. I Finland har man byggt upp ett dualt
system med hogt kvalificerade yrkeshogskolor vid sidan av det traditionella
universitetssystemet.'’

Dagens svenska hogskoleutbildning har nu fatt en sddan omfattning att det, enligt min
mening, dr hog tid att allvarligt 6vervdga att gora den eftergymnasiala utbildningen
mer differentierad. Ett differentierat system skulle 6ppna nya mojligheter att bade
behalla och fordjupa den traditionella ”akademiska™ utbildningen samtidigt som man
skapar nya eftergymnasiala utbildningar baserade pa de nya krav som
samhdllsutvecklingen stéller.

Att realisera principen for det livslanga ldrandet

Internationellt betonar man allt mer att utbildning inte bara ér avsedd for ungdomar. I
dagens och morgondagens samhille behover ménniskorna under hela livet lara sig
nya saker och skaffa sig nya kunskaper och fardigheter. Man talar om det livsldnga
ldrandet. Det sker pd olika nivder och i olika former. Men en del av det livsldnga
larandet sker i mer organiserade former pd eftergymnasial niva. Hér har vi en ldng
tradition 1 Sverige. Hogskoleutbildning har inte varit enbart avsedd for ungdomar.
Andelen “dldre” studenter dr ocksd jamforelsevis hogt i vart land.

Men vi har dndd bara sett borjan av utvecklingen av det livslanga ldrandet.
Efterfragan pa hogskoleutbildning i olika former frén dldre” personer, som ér eller
har varit yrkesverksamma och som har familj och barn kommer att 6ka. Det kan vara
personer som har en tidigare hdgskoleutbildning som man vill komplettera eller
fordjupa. Men det kan ocksd vara personer som forst i ndgot dldre alder har
mojligheten att bedriva studier pa hogskoleniva. I Sverige sker utbildningen av sédana
personer inom ramen for den vanliga hdgskolan och med de villkor i 6vrigt som géller
for den (avseende antagning, studiefinansiering etc.).

Men det finns speciella problem som dr forknippade med hégskoleutbildningen som
en del i det livsldnga ldrandet. Hér ror det sig om hogskoleutbildning for personer
som pa ett helt annat sétt &n traditionella studenter dr etablerade i samhéillet med
annan ekonomi och ofta en annan social situation.

Ett problem géller studiefinansieringen. Dagens studiemedelssystem &r inte anpassat
for den grupp det géller. For ndgra dr sedan trodde man att kompetensutvecklings-
kontona skulle kunna vara en 16sning. Men de resurser som initialt hade avsatts for
sadana konton har nu anvinds for att 16sa andra och mer akuta budgetproblem inom
utbildningsomréadet.

Det ar inte heller sjdlvklart att andra foreteelser inom hogskolesystemet dr anpassade
for dem som pa négot dldre dar vill skaffa sig 6kade kunskaper och kompetens. Flera
beslut pa senare tid har ocksa snarare forsdmrat istdllet for forbéttrat situationen. Det
mest avskrickande exemplet var de nya reglerna for antagning till forskarutbildning.
De utformades sid att det blev mycket svirare &n tidigare att delta 1
forskarutbildningen parallellt med forvérvsarbete pa deltid. Under lang tid tillbaka har
det varit en vanlig och vil fungerande form for kompetensutveckling for personer
med tidigare grundutbildning pd hogskoleniva.

'7 En grundlig jaimforelse mellan de eftergymnasiala systemen i de nordiska lidnderna finns i Lillemor
Kim: Lika olika. En jimforande studie av hégre utbildning och forskning i de nordiska Ildnderna.
(Hogskoleverket 2002) (www.lilahe.com/Likaolika.pdf)

11



Fragan ar om det ar rimligt att utgd frén att vi dven 1 framtiden ska ha samma system
och samma regler for de unga som studerar pa hogskoleniva for att fa sitt forsta jobb
och for dem som 1 dldre ar bedriver hogskolestudier av varierande omfattning och
med varierande maél.

PS. Sedan detta skrevs har socialdemokraterna infor éverldiggningarna med samar-
betspartierna om 2006 drs budget foreslagit att hégskolan skulle fa 15 000 nya
platser — alltsa betydligt mer dn man hittills kommit 6verens om. Vi vet dnnu inte vad
resultatet kommer att bli. Men dven om man o6kar med betydligt mer dn 3 500
“platser” dr det dndd osdkert om antalet heldrsstudenter ar 2006 kommer att ligga
vdsentligt over de 299 000 som redovisas for ar 2004, och som dr den hittills hogsta
siffran for antalet studenter i det svenska hogskolesystemet.
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