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I en tidigare rapport — Spelet om kvalitetsgranskningen inom hogskoleomrddet — ett
drama i mdnga akter (www.lilahe.com/kvalitet2010.pdf) har vi beskrivit utveck-
lingen av ett nytt kvalitetssystem for den svenska hogskoleutbildningen. Vara kéllor
var olika dokument som publicerats av de olika aktorerna i processen (Utbildnings-
departementet, Hogskoleverket, Sveriges universitets och hogskoleférbund
(SUHF)). Vi liknade utvecklingen vid ett teaterdrama i fem akter. Nar var rapport
skrevs i februari 2010, hade vi kommit fram till borjan av den femte akten. Sedan
dess har utvecklingen gatt vidare och nu vet vi hur dramat slutade i och med reger-
ingens proposition, som kom i mars 2010. Nu finns ett riksdagsbeslut som, atmin-
stone i teorin, bestimmer hogskolornas och Hogskoleverkets framtida roller inom
kvalitetsomradet. Men det finns en rad fragor som dnnu inte &r 16sta, eller ens be-
handlade. Denna rapport kan ses som ett underlag for den fortsatta diskussionen om
hur man bést kan stddja kvalitetsutvecklingen av de svenska universitetens och hog-
skolornas verksambhet.

Inledningsvis i denna rapport avslutar vi beskrivningen av dramat om kvalitets-
granskningen genom att beskriva den avslutande femte akten och dess konsekven-
ser. (avsnittl).

I den forra rapporten konstaterade vi att man inte under processen hade tagit upp
hur kvalitetssiakringen for hogskoleomradet hade utformats i andra lédnder i var om-
vérld. Vi menar att debatten och dven resultatet kunde ha blivit annorlunda om man
hade studerat vad som hiint pa kvalitetsfronten i vara grannlinder. Aven infor nista
steg — genomforandet av riksdagsbeslutet — kan det inte skada att studera hur kvali-
tetssikringen for den postgymnasiala utbildningen ser ut i var omvirld. Vi har dér-
for beskrivit hur kvalitetssidkringssystemen har utformats i vara nordiska grannlin-
der. (avsnitt 2).

Fragan om hur man pa bésta sitt genom centrala atgédrder kan utveckla de svenska
universitetens och hogskolornas kvalitet har varit aktuell sedan lang tid tillbaka.
Avsnitt 3 innehéller en beskrivning av hur den centrala kvalitetssikringen har ut-
formats och forandrats sedan 1993 ars hogskolereform sjosattes.

Mot bakgrund av den nordiska dversikten behandlar vi som avslutning den nyligen
av riksdagen beslutade propositionen och dess konsekvenser . Vi gor detta i tre steg:
I avsnitt 4 foreslar vi tre fordndringar i den yttre formella strukturen som borde
genomforas i anslutning till implementeringen av riksdagsbesluten om kvalitets-
granskningen och autonomireformen.

I avsnitt 5 diskuteras vad som hiander nu och nagra av de svarigheter som kan upp-
sta nér det principiella riksdagsbeslutet ska genomforas i praktiken.



I Avsnitt 6 har vi som avslutning skisseras hur genomgangen av kvalitetssékringen i
vara grannldnder har inspirerar oss till att skissera ett annat system #n det nu beslu-
tade for kvalitetssidkringen i Sverige.

1. Spelet om kvalitetsgranskningen - sista
akten

Hogskoleverket hade i september 2009 lagt ett forslag till hur den centrala kvalitets-
sakringen for hogskoleomradet skulle utformas. Men det fanns under vintern
2009/10 signaler om att utbildningsdepartementet inte accepterade vissa delar i ver-
kets forslag.

Detta gjorde ldrositena oroliga. Man befarade att studenternas examensarbeten
skulle fa en storre vikt i kvalitetsbedomningen #@n de haft i Hogskoleverkets forslag.
Eftersom kvalitetsbetygen i framtiden ska paverka storleken pa lirositenas anslag
sag man framfor sig ett system dér anslagens storlek till en del baserades pa hog-
skolornas mojligheter att rekrytera studenter med begavning och fallenhet for studi-
erna.

Den 19 mars 2010 satte regeringen och utbildningsdepartementet ner foten i en pro-
position, Fokus pa kunskap — kvalitet i den hogre utbildningen (prop2009/10:139). 1
propositionen preciserades att:

e Ett nytt nationellt kvalitetssidkringssystem ska besta av kvalitetsutvirdering-
ar av utbildning pa grundniva, avancerad niva och forskarniva samt prov-
ningar av examenstillstand. Hogskoleverket bor ansvara for att dessa utvér-
deringar och prévningar genomfors.

e En del av resurserna for utbildning pa grundniva och avancerad niva ska
fordelas pa grundval av utvirderingar av utbildningars resultat.

e Utbildningar som leder till examina pa grundniva och avancerad niva bor
utvdrderas av Hogskoleverket i fyraarscykler. Utvirderingarna ska framst
avse utbildningens resultat. Bedomningarna bor goras av externa, oberoende
sakkunniga.

e Resultatbedomningen bor goras utifran en granskning av studenternas sjilv-
standiga arbeten och universitetens och hogskolornas sjdlvvirderingar av
utbildningens resultat i kombination med att sakkunniga gor platsbesok vid
larosdtena. Vidare bor resultaten fran enkiter till tidigare studenter inga i
bedomningen. Utvirderingen bor resultera i ett samlat omdome om utbild-
ningen pa en tregradig skala.

Resultaten av granskningarna ska sedan ligga till grund for regeringens och Hog-
skoleverkets atgirder och beslut:

e Universitet och hogskolor med utbildningar som vid en kvalitetsutvirdering
ges det hogsta omdomet ska kunna fa extra kvalitetsresurser i budgeten.

e Om en utbildning vid ett ldrosdte far det simsta betyget, far larositet en
“varning” av Hogskoleverket. Om man inte bittrar sig kan examensritten
for utbildningen dras in.



Hogskoleverket ska ocksa prova hogskolornas ansokningar om nya examensritter,
d.v.s. man ska understka om ldrosétena har forutséttningar att na de av riksdag och
regering uppstillda malen for en examen som lédrositet inte tidigare har fatt ge.

Den visentligaste foréndringen i regeringens proposition jamfort med Hogskole-
verkets forslag fran september 2009 giller bedomningsgrunderna for kvalitetsbety-
gen. Hogskoleverket hade foreslagit att de lirandemal som ldrosédtena har formule-
rat i kursplanerna och utbildningens examinationsformer skulle granskas och vara
viktiga for kvalitetsbedomningen. Men detta skulle, menade regeringen, fokusera pa
undervisningens planering och genomforande och skapa fel drivkrafter for lirosite-
nas arbete med att 6ka utbildningarnas kvalitet. Om man granskar och vérderar hur
larosdtenas interna processer dr utformade for att na utbildningsmalen riskerar man
att fa oonskade styrningseffekter. Darfor ska kvalitetsbedomningarna baseras pa
“faktiska utbildningsresultat” och inte utga fran dokument som visar ldrositets pla-
ner for hur man avser att genomféra utbildningen for att uppna goda resultat.

Propositionen gav upphov till en omfattande debatt, som vi inte ska ga in pa har.
Det riicker att konstatera att bade Hogskoleverkets ledning' och ménga lirosiiten var
missndjda med propositionens forslag. Men propositionen gick @nda igenom i riks-
dagen.

Den 8 juni meddelades att Universitetskansler Anders Flodstrom skulle ldmna sin
befattning i fortid den 1 juli 2010. Darmed fick vi ett slut pa femaktsdramat om det
nya kvalitetssystemet for den hogre utbildningen i Sverige. Men det behover inte
betyda att det &r slut pa dramatiken.

Hur det nya systemet kommer att utformas i praktiken &r fortfarande oklart. Det &r
dérfor inte omojligt att vi star infor ett nytt drama nér propositionsbeslutet ska for-
ankras och genomforas.

2. Kvalitetssdkringssystemen i vara nordiska
grannlander

Kvalitetssékring i Finland

Den nya finlindska universitetslagen

I Finland har man ar 2010 infort en ny universitetslag som gor landets 16 universitet
mer sjilvstidndiga. Men fortfarande har regeringen ett inflytande dver inriktningen
pa de olika universitetens utbildningar:

... Ndrmare bestimmelser om examina som kan avldggas vid universiteten,
mdlen for examina, studiernas uppliggning och andra grunder for studierna
samt vilka examina som kan avldggas vid de olika universiteten (utbildningsan-
svar) utfdardas genom forordning av statsrddet. Genom forordning av statsradet

! Se t.ex Anders Flodstrom , Lena Adamson: Skillnader mellan Hogskoleverkets och
regeringens forslag pa nytt kvalitetsutviirderingssystem for hogskoleutbildningar
(http://www.hsv.se/download/18.6832ff2c127b965t2d580001192/skillnader.pdf)



bestdams det vilken stdllning hogskoleexamina som avliggs vid universiteten har
i hogskoleexamenssystemet. Genom forordning av undervisningsministeriet ut-
firdas det pa framstdllning av universiteten bestimmelser om den ndrmare for-
delningen av utbildningsansvaret mellan universiteten, om specialiseringsut-
bildningarnas specialomrdden och utbildningsprogram samt om vilka speciali-
seringsutbildningsomrdden och utbildningsprogram som finns vid varje univer-
sitet.”(Finlands universitetslag 7 §)

”Undervisningsministeriet och varje universitet avtalar for ett visst antal dar dt
gangen om de kvantitativa och kvalitativa mdl for universitetets verksamhet som
dar av central betydelse med tanke pd utbildnings- och vetenskapspolitiken och
om uppfoljningen och utviirderingen av hur dessa mdl nds. Styrelseordforanden
och rektorn undertecknar avtalet pd universitetets vignar..”. (Finlands universi-
tetslag 48 §)

Utviirdering och kvalitetssdikring
I den nya universitetslagen finns en paragraf om utvérdering:

”Universiteten ska utvirdera sin utbildning och forskning samt sin konstndrliga
verksamhet och bedoma hur verkningsfulla de dr. Universiteten ska ocksa re-
gelbundet delta i extern utvirdering av verksamheten och kvalitetssystemen.
Universiteten ska offentliggora resultaten av de utvirderingar som de har ord-
nat.” (Finlands universitetslag 87 §)

I samma paragraf preciseras ocksa att

”I anslutning till undervisningsministeriet finns som ett oavhdngigt sakkunnig-
organ ett rdd for utvdrdering av hogskolorna, som det foreskrivs ndrmare om
genom forordning av statsradet.” (Finlands universitetslag 87 §).

Rddet for utviirdering av hégskolorna (RUH)? har 12 ledamdter och ett sekretariat.
Det ar alltsa ett obundet sakkunnigorgan vars uppgift ér att bista bade Finlands hog-
skolor och undervisnings- och kulturministeriet vid utvirderingen av hogskolorna
och dirigenom utveckla hogskoleutbildningens kvalitet. Med hogskolor menas sa-
vél universitet som yrkeshogskolor. RUH delar in sina utvirderingar i tre olika ka-
tegorier:

e Auditering av hogskolornas kvalitetssdkringssystem
e Utvirdering av hogkvalitativa utbildningsenheter
e Utvirdering av enskilda utbildningsomrdden eller teman

Auditering av hogskolornas kvalitetssikringssystem

Under en period pa sex ar ska kvalitetssidkringssystemen vid samtliga universitet
och fackhdgskolor auditeras av RUH. Pa sin hemsida (www.kka.fi) beskriver RUH
auditeringen pa foljande sitt:

* Den engelskspréikiga beteckningen ir Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC)



Vid auditeringen utvirderas omfattningen, funktionsdugligheten och effekten av
hogskolans kvalitetssikringssystem. Auditeringen fokuseras pa hogskolans kvali-
tetssdakring som helhet samt pa kvalitetssikring av hogskolans grundliggande
uppgifter (utbildning, forskning/FoU, samhdllelig viixelverkan, genomslagskraft
och regional utveckling).

Malet ar

”Auditeringarnas framsta mal dr att stodja uppbyggandet av hogskolornas kvali-
tetssiikringssystem sa att de motsvarar de europeiska principerna for kvalitetsscik-
ring och pd sa sdtt bidra till de finlindska hogskolornas konkurrenskraft pa den
globala utbildningsmarknaden.

Auditeringen av de enskilda hogskolorna avser

att klarligga vilka kvalitetskrav hogskolan har stdllt pa sin verksamhet

att bedoma med vilka och processer forfaranden hogskolan upprdtthaller
och utvecklar kvaliteten pd utbildningen och sin évriga verksamhet

att bedoma om kvalitetssckringen vid hogskolan fungerar som avsett, om
hogskolans kvalitetssikringssystem tar fram dndamdlsenlig information med
tanke pa utvecklingen av verksamheten och om systemet ger upphov till ef-
fektiva, kvalitetshojande utvecklingsdtgdrder.”

I RUH:s ”Auditeringshandbok” preciseras vad man véntar sig av de enskilda ldro-
sdtenas kvalitetssikringssystem:

”Med kvalitetssikring vid hogskolorna avses de forfaranden, processer eller sy-
stem, med vilka hogskolorna upprdtthdller och utvecklar utbildningens och den
ovriga verksamhetens kvalitet. Kvalitetssikringen bor omfatta hela verksamhe-
ten. Varje hogskola bestimmer om sitt kvalitetssiikringssystems mdlsdttningar,
uppbyggnad, verksamhetsprinciper, metoder samt om utvecklingen av kvalitets-
sdkringen”. (RUH:s Auditeringshandbok for aren 2008-2011)

I handboken beskrivs ocksa inriktningen av auditeringen och dess ramar:

”Den auditeringsmodell som RUH foljer vid utviirdering av kvalitetssikringssy-
stem grundar sig pd de europeiska principerna och rekommendationerna for
kvalitetssdkring. De ldgger vikt pd utvecklingen av hogskolans kvalitetsriktlin-
jer, de kvalitetssdkringssystem som ett styr- och ledningsverktyg, studenternas
och personalens stillning samt hogskolans engagemang i att kontinuerligt ut-
veckla kvalitetssikringen.

Auditeringen riktar sig in pd de forfaranden och processer med vilka hdgskolan
styr och héojer kvaliteten pa utbildningen och sin ovriga verksamhet. Vid audite-
ringen tas inte stdillning till hdogskolans malscttning eller till verksamhetens in-
nehall eller resultat i sig. Utvirderingen av resultaten ankommer pd hogskolor-
na och faller till vissa delar inom ramen for undervisningsministeriets malsdtt-
nings- och resultatstyrning.



Auditeringen av kvalitetssikringssystemen utgdr i hog grad frdan hogskolornas
autonomi, vilket innebdr oppenhet samt att man erkdnner och identifierar hog-
skolornas samhdlleliga ansvar. Till autonomins principer hor dven att kvalitets-
sdkringen grundar sig pd principen om en kollegial utviirdering.

Med andra ord axlar hégskolorna det centrala expertansvaret dven for utviirde-
ringen av kvalitetssikringen pa nationell niva.”(RUH:s Auditeringshandbok for
aren 2008-2011)

I en bilaga till auditeringshandboken finns ocksa en forteckning dver de Kkriterier
som tillampas vid auditeringarna.

Auditeringen gors av en grupp externa sakkunniga som utses av RUH. De sakkun-
niga bor forutom god kinnedom om hogskolefiltet ha erfarenhet av utvirde-
ring/auditering och kinnedom om kvalitets-/kvalitetssdkringssystem. De bor ocksa
ha genomgatt en auditeringsutbildning arrangerad av RUH.

Resultatet av auditeringen &r en rapport som redogor for processen, ldrositets styr-
kor och svagheter samt ett utlatande om ldrositet. I utlatandet ges rekommendatio-
ner om hur det bedomda ldrositets kvalitetshanteringssystem borde utvecklas. Av-
slutningsvis meddelas om universitetet godkinns eller inte. Ett godkint ldrosite
tilldelas ett kvalitetscertifikat som ér i kraft for de foljande sex aren. Ett underként
larosite far rikta in sig pa omauditering.

De forsta auditeringarna publicerades ar 2005. Till idag har sammantaget 16 fack-
hogskolor och 11 universitet blivit godkénda i sadana auditeringar. Det aterstar att i
en forsta omgang auditera ett antal ldrosédten. De forsta auditeringarna ”gar ut” ar
2012. Dérfor planerar RUH for nédrvarande for en andra auditeringsomgang med de
finldndska universiteten och fackhdgskolorna.

Hogkvalitativa utbildningsenheter

RUH utser ocksa pa ministeriets uppdrag ett antal hogkvalitativa utbildningsenheter
(centers of excellence) Detta gors separat for universitets- och yrkeshogskolesekto-
rerna. Larositena foreslar institutioner, fakulteter eller utbildningar vars verksamhet
utvidrderas av externa bedomare. RUH utser mot bakgrund av utvirderingarna ett
antal kvalitetsenheter for en viss anslagsperiod. Dessa far en “resultatpremie”. For
perioden 2010 — 2012 finns sammanlagt 10 hogkvalitativa enheter vid universiteten
och 8 vid yrkeshdgskolorna.

Utviirdering av enskilda utbildningsomraden eller teman
Utvérderingarna av ett utbildningsomrade eller tema utgar fran att omradet eller
temat ska vara utbildnings- och samhillspolitiskt viktigt, snabbt vixande och ut-

vecklingsinriktat eller problematiskt.

Se vidare RUH:s hemsida (www.kka.fi)



Sammanfattningsvis

e Lidrositena i Finland har det primira ansvaret for kvalitetssikringen av sin
verksambhet.

e For tillsynen av ldrosétenas kvalitetssystem svarar ett oavhingigt sakkun-
nigorgan: Rddet for utviirdering av hogskolorna (RUH),

e RUH auditerar under en sexarsperiod samtliga ldrositens kvalitetssidkring
som helhet och kvalitetssikringen av hogskolans grundliggande uppgifter
(utbildning, forskning/FoU, samhillelig vixelverkan, genomslagskraft och
regional utveckling).

e Lidrosidten som inte blir godkidnda vid auditeringen maste soka auditering pa
nytt.

e RUH stimulerar ocksa kvalitetsutvecklingen genom att vart tredje ar peka ut
ett antal hogkvalitativa utbildningsenheter som far extra resurser i statens
budget.

Kvalitetssakring i Norge

Larosdtena och NOKUT

Det finns stora likheter mellan kvalitetssikringen i Norge och i Finland. Aven i
Norge betonas ldrositenas priméra ansvar for kvalitetssidkringen. I den nya universi-

tets- og hgyskoleloven finns en paragraf om Kvalitetssikring (§ 1-6.)

(1) Universiteter og hgyskoler skal ha et tilfredsstillende internt system for kva-
litetssikring. Studentevalueringer skal inngd i systemet for kvalitetssikring.

(2) Departementet kan gi neermere bestemmelser om krav til kvalitetssikringssy-
stem i forskrift.

Detta utvecklas i Forskrift om kvalitet i hgyere utdanning’

(1) Universiteter og hgyskoler skal ha et system for sitt kvalitetssikringsarbeid
som sikrer kontinuerlige forbedringer, gir tilfredsstillende dokumentasjon av
arbeidet og avdekker sviktende kvalitet.

(2) Kvalitetssikringssystemet skal sikre og bidra til a utvikle kvaliteten i hele ut-
danningen, inkludert praksisstudier. Systemet skal omfatte alle forhold som har
betydning for studiekvaliteten, fra informasjon overfor mulige sgkere til avslut-
ning av studiet inklusive studiets relevans for arbeidslivet. (§ 2-1).

I Norge har man, som i Finland, inridttat ett oberoende kvalitetsorgan. Det kallas
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen , forkortat NOKUT. 1 Universitets- og
hgyskoleloven (§ 2-1) stadgas;

(1) NOKUT er et faglig uavhengig statlig forvaltningsorgan.

(2) Formdlet med NOKUTs virksomhet er d fgre tilsyn med kvaliteten i hgyere
utdanning og fagskoleutdanning, gi generell godkjenning av utenlandsk hgyere
utdanning, og a stimulere til kvalitetsutvikling som sikrer et hgyt internasjonalt

? http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-20100201-0096.html



nivd i utdanningstilbudene ved institusjonene’. NOKUTs arbeid skal bidra til at
samfunnet kan ha tillit til kvaliteten i norsk hgyere utdanning, fagskoleutdan-
ning og godkjent hpyere utenlandsk utdanning.

(3) I NOKUTs tilsynsarbeid etter denne lov skal NOKUT evaluere institusjone-
nes system for kvalitetssikring, akkreditere institusjoner og studietilbud og revi-
dere gitt akkreditering. NOKUT skal ogsa gi generell godkjenning av hgyere
utenlandsk utdanning. .....”

NOKUT har alltsa tva huvuduppgifter:

e Art "evaluere institusjonenes system for kvalitetssikring”,
e A1t “akkreditere institusjoner og studietilbud og revidere gitt akkredite-
ring”.

Evaluering av hogskolornas kvalitetsséikringssystem

NOKUTs evalueringar av hdgskolornas kvalitetssystem dr visentligen samma sak
som de auditeringar som RUH gor i Finland. NOKUT evaluerar alla universitets
och hogskolors interna system for kvalitetssikring. Det far inte gd mer 4n 6 ar mel-
lan tva sddana evalueringar. Evalueringen ska leda fram till en bedomning om sy-
stemet dr tillfredsstéllande eller ej, men ska ocksa kunna ange omraden dir ldrosétet
kan vidareutveckla sitt system.

Om NOKUT konstaterar att kvalitetssdkringssystemet har stora brister, ges en frist
pa hogst 6 manader for forbattringar. Larosdten som efter en ny evaluering dnda
inte far godként kvalitetssdkringssystem mister rétten att soka akkreditering av nya
utbildningar. Lérosédten som har (generell) akkkreditering forlorar ocksa ritten att
pa egen hand inritta nya utbildningar.(Om akkreditering se vidare nedan).

NOKUT har publicerat en rapport: Kriteriegrunnlag for evaluering av universite-
ters og hgyskolers kvalitetssikringssystem for utdanningsvirksomheten 1 vilka man
preciserar synen pa hogskolornas kvalitetssystem och metoderna for att bedoma
dem.

I rapporten betonas att ldrosétenas kvalitetssystem skall vara generella och omfatta
all utbildningsverksamhet vid larositet ifraga:

... Kvalitetssikringen skal omfatte alle studietillbud som en institution gir, in-
ternt og eksternt, alle deler av studiet og alle studieformer.”

Varje hogskola/universitet ansvarar for kvaliteten i sin utbildning

?...Det er institusjonene selv som har ansvaret for kvaliteten i de studiene de
tilbyr. For a kunne ivareta dette ansvaret mad institusjonene ha tilstrekkelig
kunnskap om de forhold og prosesser som bidrar til kvaliteten i det enkelte stu-
dium, og om resultater og effekter av iverksatte tiltak...”

* For fullstindighets skull bor papekas att institusjon i Norge och Danmark betyder det som vi kallar
ldrosite



Varje ldrosidte maste utforma sitt eget interna system for kvalitetssidkring

?...Det interne kvalitetssikringssystemet for utdanningsvirksomheten er institu-
sjonens redskap for a skaffe seg den kunnskapen den trenger for d kunne vurde-
re kvaliteten i studiene. Gjennom faste rutiner og prosesser i en drlig syklus
frambringes, vurderes og anvendes informasjon om det enkelte studium, og om
institusjonens utdanningsvirksomhet generelt. Ved hjelp av kvalitetssikringssy-
stemet vurderer institusjonen resultatene i utdanningsvirksomheten, avdekker
svakheter, iverksetter forbedringstiltak og foretar kontinuerlig vurderinger med
sikte pa videre kvalitetsutvikling. Et kjennetegn ved systematisk kvalitetsarbeid
er at vesentlig informasjon og vesentlige vurderinger er tilstrekkelig skriftlig
dokumentert...”

”....Systemet er institusjonens eiendom og det er institusjonen selv som ut fra
egen storrelse, faglig profil og andre lokale behov bestemmer hvordan det skal
utformes. Det samme gjelder for den dokumentasjonen som systemet frambring-
er. Institusjonen avgjor selv hvilke data og annen informasjon den behgver for a
kunne identifisere variasjoner i kvaliteten og velge relevante kvalitetsforbed-
rende tiltak...”

Det betonas ocksa att NOKUTSs evalueringar ska avse hur ldrositet har valt att ut-
forma sin kvalitetssdkring och hur detta system fungerar. Ddremot ska man inte
bedoma kvaliteten i de enskilda utbildningarna som ges av ldrositet.

?....Evalueringene omfatter dokumentstudier og institusjonsbesgk med intervju-
er. Evalueringene skal kartlegge og vurdere institusjonenes systemer og rutiner
for kvalitetsarbeid og hvordan dette foregadr i praksis. En evaluering av et kvali-
tetssikringssystem er sdledes ikke en faglig evaluering av innhold og kvalitet i
de enkelte studier, men en evaluering av institusjonens kontinuerlige og syste-
matiske arbeid for a sikre og forbedre slik kvalitet. Vurderinger av kvaliteten i
enkeltstudier ligger utenfor rammene av evalueringen, men dersom det fram-
kommer klare indikasjoner pd alvorlig kvalitetssvikt i enkeltstudier, skal dette
nedfelles i rapporten....”

I skriften ges vidare en lista pa explicita kriterier for NOKUT:s evalueringar av
lirositenas kvalitetesikringssystem.’

Ackreditering av lirosdten och utbildningsutbud

NOKUT svarar ocksa for den preliminidra ackrediteringen av lirositen och i vissa
fall av utbildningar. (Det slutliga beslutet om ackreditering ligger hos Kunnskaps-
departementet).

De norska ackrediterade ldrositena dr placerade i olika kategorier med varierande
rétt att pa egen hand inritta utbildningar for de olika utbildningsnivaerna bachelor,
master och ph.d.

> Se vidare Kriteriegrunnlag for evaluering av universiteters og hgyskolers kvalitets-
sikringssystem for utdanningsvirksomheten (www.nokut.no)



Norge har 7 universitet, 9 vitskaplege hggskolar och 35 hggskolar.

1. Universitet har ritt starta utbildningar pa alla nivaer.

Vitskaplege hggskolar har ritt att starta utbildningar pa alla nivaer inom sitt

fackomrade.

Ackrediterade hggskolar har ritt att starta utbildningar upp till bachelorniva.

4. Dessutom finns ett stort antal utbildningsinstitutioner som inte ir ackredite-
rade men som far ge en eller flera ackrediterade utbildningar.

[98)

Om en ackrediterad hggskole avser att starta en utbildning inom ett omrade eller pa
en niva ddr man inte har ritt att pa egen hand starta en utbildning maste man soka
ackreditering for utbildningen i fraga.

For att fa ackreditering av en viss utbildning maste vissa Kkriterier vara uppfyllda.
Exempelvis for akkreditering av studier pd lavere grads nivd finns foljande kriterier

1) Det skal foreligge en plan for studiet.

2) Institusjonen skal ha et stabilt fagmiljg knyttet til studiet.

3) Infrastrukturen skal veere tilpasset organisering og undervisning og relate-
res til studiets mal

4) Institusjonen skal delta aktivt i internasjonalt samarbeid innenfor fagomrd-
der med relevans for studiet.

5) Institusjonen skal ha ordninger for internasjonalisering knyttet til studiet.

6) Institusjonen skal redegjgre for hvordan studiet kvalitetssikres i institusjo-
nens system for kvalitetssikring.

Vid ackreditering av ett ldrosdte bedoms detta utifran ett antal kriterier for ackredi-
tering i den aktuella kategorin. Exempelvis krévs for att en ”vanlig” hogskola skall
bli ackrediterad som vitenskaplig hgyskole att foljande kriterier dr uppfyllda.

®  “Institusjonens primeervirksomhet skal veere hgyere utdanning, forskning og

faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid samt formidling.”

”Institusjonens organisering og infrastruktur skal veere tilpasset virksomhe-
ten.”

®  “Institusjonen skal ha stabil forsknings- og faglig eller kunstnerisk utvik-
lingsvirksomhet av hgy kvalitet relatert til sine fagomrader”.

e Institusjonen skal ha ansatte i undervisnings- og forskerstilling pa de fa-
gomradder som inngdr i studiene.”

®  “Institusjonen skal ha akkreditering for minst ett studietilbud av minst fem
ars varighet, samlet eller som integrert studielgp, som gir selvstendig rett til
a tildele hgyere grad, og ha uteksaminert hgyere grads kandidater i minst to
ar.”

e Institusjonen skal ha en stabil forskerutdanning og selvstendig rett til a til-
dele doktorgrad, eller ha akkreditering for tilsvarende stipendprogram for
kunstnerisk utviklingsarbeid.”

*  “Institusjonen skal veere tilknyttet nasjonale og internasjonale nettverk in-
nenfor hoyere utdanning, forskning og faglig eller kunstnerisk utviklingsar-
beid, og skal delta i det nasjonale samarbeidet som gjelder forskerutdanning
eller tilsvarende stipendprogram for kunstnerisk utviklingsarbeid.”

®  “Institusjonen skal ha et tilfredsstillende fagbibliotek.”

10



For varje kriterium finns preciseringar av mer detaljerade krav som ska vara upp-
fyllda.(Se vidare NOKUTs hemsida (www. nokut.no).

Sammanfattningsvis

e Aven i Norge har lirositena det primira ansvaret for kvalitetssikringen av
sin utbildning.

e Det fristaende NOKUT utvirderar (evaluerar) kvalitetssidkringssystemen vid
alla universitet och hogskolor minst vart sjdtte ar. Om systemen har stora
brister forlorar ldrositet rétten att utan forhandskontroll (ackreditering) star-
ta nya utbildningar.

e | Norge finns tre kategorier av ackediterade ldroséiten. For varje kategori
finns faststillt vilken typ av utbildningar som lédrositet far ge efter eget be-
slut. Ett ldrosite kan ocksa fa ge andra utbildningar. men da krivs att utbild-
ningen i fraga ackerditeras av NOKUT.

e Ett ldrosite kan hos NOKUT soka att bli ackrediterat i en “hogre” kategori.

e Alla ackediteringar kan omprévas av NOKUT.

Kvalitetssakring i Danmark

Universitetens ansvar for kvalitetsutveckling och kvalitetssikring

Danmark har atta universitet, men ocksa en rad andra utbildningsenheter for 6vriga
videregaende uddannelser. Dessa dr numera samlade pa atta professionshgjskoler (
med 3 — 4-ariga utbildningar med minst en termins praktik och tio erhvervsaka-
demier med vanligen tvaariga utbildningar).

Universiteten har under de senaste aren fatt en 6kad autonomi. Liksom i Finland
och Norge betonas de enskilda universitetens ansvar for kvalitetsutveckling och
kvalitetssikring, men ocksa deras frihet att sjdlva utforma sina kvalitetssystem.
Fran en skrift fran en central myndighet (Universitets og byggningsstyrelsen
(www.ubst.dk)) har vi himtat féljande:

”Universitetslovens bestemmelser om evaluering af uddannelse og undervis-
ning giver universiteterne vide rammer for selvstendigt at tilretteleegge deres
kvalitetsarbejde. Evalueringer af undervisningen skal gennemfgres med ud-
gangspunkt i de enkelte fag og fagelementer. Formal med, fokus for og hyp-
pighed af undervisningsevalueringer fastlegges af universiteterne.

Universiteternes uddannelsesevalueringer skal have et helhedsperspektiv pad
de enkelte uddannelser. Men modsat eksterne uddannelsesevalueringer (der
ofte gennemfgres som “peer reviews” med selvevaluering, evalueringspanel,
institutionsbesgg og evalueringsrapport), er der ingen formaliserede modeller
for de interne uddannelsesevalueringer.

Universiteterne skal tilrettelegge deres uddannelsesevalueringer under hen-
syn til det samlede kvalitetssikringssystem...”
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”...Universiteterne skal inddrage eksterne parter i deres kvalitetsarbejde i
forbindelse med udvikling af nye uddannelser og ved stprre endringer af ek-
sisterende uddannelser. Aftagere, dimittender og eventuelt autorisationsmyn-
digheder skal indgd i arbejdet med henblik pad at sikre uddannelsernes kvalitet
og relevans” (Universiteternes kvalitetsarbejde Universitets og byggningssty-
relsen 2009).

Den citerade skriften som finns pa universitets og byggningsstyrelsens hemsida
(www.ubst.dk) ger ocksa en allmén 6versikt av bade de interna och de externa kva-
litetssdkringssystemen for den danska universitetsutbildningen.

Akkrediteringsradet

Universitets og byggningsstyrelsen &r inte extern granskningsmyndighet i kvalitets-
fragor. For detta finns istidllet Akkrediteringsradet med atta ledamoter. Akkredi-
teringsradet dr fristaende fran savil den danska regeringen som de videregdende
uddannelsesinstitutioner i sitt val av procedurer och metoder och i sina beslut.

Akkrediteringsradet ackrediterar regelmaéssigt dels existerande utbildningar dels alla
forslag om nya utbildningar. En utbildning maste vara ackrediterad for att fa ges,
Underlaget for sina beslut far akkrediteringsradet i akkrediterings-rapporter. Dessa
utarbetas for universitetens utbildningar av Akkrediteringsinstitutionen (ACE) och
for ovriga utbildningar av Danmarks Evalueringsinstitut (EVA). For att bli ackre-
diterad maste en utbildning uppfylla viss krav pa relevans och kvalitet. Man kan
sdga att en akrediterad utbildning maste uppfylla en viss minimistandard.

Vid ackreditering av en universitetsutbildning anvinds fem olika Kriterier (fritt
Oversatt fran danskan).:

1. Behovet av utbildningen pa arbetsmarknaden.

2. Utbildningen ska vara forskningsbaserad och kopplad till en aktiv forsk-
ningsmiljo av hog kvalitet.

3. Utbildningens dmnesprofil och lirandemal.

4. Utbildningens struktur och upplidggning.

5. Den lopande kvalitetssikringen av utbildningen.

For utbildningar vid professionshgjskoler och erhvervsakademier dr uppsittningen
kriterier annorlunda. For det som kallas erhvervsakademiuddannelser och profes-
sionsbacheloruddannelser, till vilka bl.a. sjukskoterskeutbildningen hor, finns det
17 olika kriterier med inriktning mot utbildningens innehall och uppldggning men
ocksa mot dess anpassning till den framtida yrkesverksamheten och den interna
kvalitetssdkringen av utbildningen. Se vidare EVA:s hemsida: (www.eva.dk)

Sammanfattningsvis
e De danska universiteten ansvarar sjilva for utvirdering av de egna utbild-
ningarna och det egna kvalitetsarbetet.

e Pi central niva finns akkrediteringsradet, oberoende bade av ldrositena och
av ministerierna/regeringen.
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e Alla vidergdende uddannelser maste vara ackerditerade, annars far de inte
ges.

e Akkrediteringsradet fattar beslut om ackreditering baserat pa underlag fran
Akkrediteringsinstitutionen och Danmarks evalueringsinstitut.

e Ett av kriterierna for att fa en utbildning ackrediterad dr att det ska finns be-
hov for utbildningen pa arbetsmarknaden. Ett annat dr att utbildningen ska
vara kvalitetssidkrad enligt det aktuella ldrosétets kvalitetssystem.

Den nordiska strukturen fér kvalitetssakring

Vi har hir beskrivit de viktigaste komponenterna i kvalitetssikringssystemen i de
tre grannlidnderna. Kvalitetssystemen har delvis en gemensam struktur, trots att det
finns skillnader i ldindernas organisation av sina hogskolesystem. Detta &r dock inte
sa forvanande eftersom man i alla tre landerna har utgatt fran det utvecklingsarbete
som gjorts inom ramen for Bolognaprocessen. Vi ska hir lyfta fram de viktigaste
principerna for kvalitetssystemen i de tre linderna.

Hogskolornas ansvarar for kvalitetssikringen av den egna verksamheten

I samtliga tre ldnder betonas i lagar forordningar och officiella texter att det &r de
enskilda ldrosidtenas som ansvarar for kvalitetssikringen av den egna utbildningen.
Detta ansluter ocksa till EU:s Berlindeklaration fran 2003° i vilken ministrarna an-
svariga for den hogre utbildningen i medlemsstaterna

... 'stress that consistent with the principle of institutional autonomy, the pri-
mary responsibility for quality assurance in higher education lies with each
institution itself and this provides the basis for real accountability of the aca-
demic system within the national quality framework.”

I Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Educa-
tion Area fran 2005, utgiven av European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) finns ocksa “standards” for ldrositenas interna kvalitets-
sikring av sin utbildning.’

Varje ldrosite maste ha en policy och vidhdngande procedurer for att garantera kva-
litet i sina utbildningar och examina. For detta maste ldrosétet skapa en kultur som
betonar kvalitet och kvalitetssikring. Det behovs ocksa en intern strategi for en kon-
tinuerligt forbéttrad kvalitet. Det behovs rutiner for uppfoljning och fordndring av
utbildningen. Det behdvs ocksa system for att verifiera att ldrare och resurser i 6v-
rigt dr lampliga for de utbildningar man ger o.s.v. Detta kallar vi ldrositets interna
kvalitetssdkringssystem.

® “Realising the European Higher Education Area”Communiqué of the Conference of Ministers re-
sponsible for Higher Education in Berlin on 19 September 2003

7 En beskrivning av dessa standards finns i var tidigare rapport (www.lilahe.com/kvalitet2010.pdf)

¥ Aven om systemet kallas internt kan det mycket vil innehalla processer dir lirositet tar hjilp t.ex.
for en utvirdering av individer eller organisationer utanfor det egna lédrositet.
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Oberoende specialorgan for extern kvalitetssikring och kvalitetsgransk-
ning

Men det behovs ocksa insatser for kvalitetssidkring som initieras av organ utanfor
det enskilda ldrositet. Dessa organ bor enligt ENQA:s guidelines vara oberoende
bade av ldrositena och av landets regering. De ansvarar for vad man vanligen kallar
den externa kvalitetssdkringen.

I de tre ldnderna finns speciella sjdlvstdndiga organ med extern kvalitetsgranskning
och kvalitetssidkring som uppgift. Det dr i Finland Radet for utvirdering av hogsko-
lorna (RUH eller FINHEEC), i Norge NOKUT och i Danmark Akkrediterings-
radet, med serviceorganen Akkrediteringsinstitutionen och Danmarks Evaluerings-
institut (EVA). Dessa organ fattar sina beslut och planerar sin verksamhet inom
ramen for sitt uppdrag oberoende bade av ldarositena och av landets regering.

Extern kvalitetssikring:Auditering eller/och ackreditering

I Finland och Norge bestar den externa kvalitetssikringen huvudsakligen av audite-
ring d.v.s. periodiska utvirderingar av ldroanstalternas interna kvalitetssdkrings-
system. I bada linderna betonas att det dr ldrosédtena som sjélva “dger” sina kvali-
tetssystem. Granskningen giller huruvida dessa system har de egenskaper som &r
onskvirda, inte hur man valt att utforma systemen i detalj.

I Danmark forekommer inte nagon central auditering. Istdllet maste varje postgym-
nasial utbildning vara ackrediterad, annars far den inte ges. Ackrediteringen baseras
pa ett antal pa forhand bestimda kriterier (olika for universitet och 6vriga ldrosi-
ten). Kriterierna avser inte bara utbildningens inriktning och upplidggning utan ock-
sa om det finns behov av utbildningen pa arbetsmarknaden. Det krévs ocksa att ut-
bildningen kvalitetssidkras 16pande i anslutning till ldrositets interna kvalitets-
sdkringssystem.

I Norge maste ocksa vissa nya utbildningar ackrediteras av NOKUT innan de far
introduceras. Men vid ackrediterade lirosdten far man inom vissa ramar starta nya
utbildningar utan férhandstillstand av NOKUT.

Det finns alltsa i vara grannlidnder tva former av extern kvalitetssikring: auditering
och ackreditering. Detta giller dven i manga andra lidnder. I vissa linder har man
valt att lagga tonvikten vid auditering, i andra dr ackreditering av utbildningar eller
larosdten det centrala. Det finns ocksa, som i Norge, system for den externa kvali-
tetssdkringen som kombinerar auditering och ackreditering.

Det finns skillnader mellan auditering och ackreditering och den roll de kan spela i
det totala kvalitetssdkringssystemet:

I en auditering granskar man de system som ldrosétena har for att internt sékra och
utveckla kvaliteten i hela eller delar av sin verksamhet. En auditering har vanligen
som resultat att ldrositet blir godkint eller inte godként. Men en bra auditerinspro-
cess resulterar ocksa, oberoende av om lédrositet dr ”godként” eller ej, i retkommen-
dationer om hur det interna kvalitetssystemet kan forbéttras och utvecklas ytterliga-
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re. Dessutom &r auditeringsobjektet (det interna kvalitetssystemet) i sig avsett for att
utveckla ldrositets verksambhet.

Ett ackrediteringssystem dr mindre utvecklingsinriktat. Det giller att avgdra om en
planerad eller redan existerande utbildning (eller en ldroanstalt) uppfyller vissa pa
forhand givna minimikrav. Dessa krav &r flerdimensionella. For att bli ”godkénd”
krévs att utbildningen nar en viss niva avseende ett antal av varandra oberoende
indikatorer.

3. Kvalitetssakringen i Sverige 1992 - 2007

Flera organ och myndigheter

I anslutning till 1993 ars hogskolereform inrittades ett speciellt organ med
huvuduppgift att se till att kvalitetet i universiteten och hogskolornas verksamhet
granskades. Redan ar 1992 skapades Sekretariatet for utviirdering av universitet
och hogskolor, bestaende av universitetskanslern och ett antal ytterligare ledaméter.
Till sekretariatet knots ett kansli. Samtidigt lades den gamla myndigheten
Universitets- och hogskoleiimbetet (UHA) ner. Ett ir senare dndrades sekretariatet
till Kanslersdmbetet. Ytterligare tva ar senare (den 1 juli 1995) uppgick Kanslers-
dmbetet i det nybildade Hdogskoleverket.

Genom aren har det funnits olika former av extern kvalitetsgranskning, som
administrerades av de ovan nimnda organen. Nedan beskrivs dessa kortfattat.

Examensridttsprovning

Under hela tiden fran 1992 fram till idag har Sekretariatet for utvérdering , Kans-
lersimbetet och Hogskoleverket haft till uppgift att prova ansokningar fran
ldrosdtena om ritt att dela ut nya examina. Det borjade med att ett antal frikyrkliga
skolor i forsta hand sokte ritt att ge hogskoleexamen till sina elever. Sedan kom en
rad ansokningar fran hogskolor, som utover kandidatexamen ocksa ville ha ritt att
ge magisterexamen. Dessutom har under arens lopp olika ldrosédten ansokt om ritt
att ge olika yrkesexamina. De senast behandlade ansokningarna har gillt civilingen-
jorsexamen vid Linnéuniversitetet (avslag) och likarexamen vid Orebro universitet
(godkint).

Provningen av “nya” examensritter liknar i mycket de ackrediteringar av nya ut-
bildningar som férekommer i Danmark. Sddana provningar kommer enligt proposi-
tionen att goras dven i fortsidttningen. Examensrittsprovningarna har skett genom att
man later sakkunniga bedoma om det finns forutsittningar for att den planerade
utbildningen ska fa tillrickligt god kvalitet. Hittills har Hogskoleverket vid bedom-
ningen tagit hinsyn till sju olika forhallanden: “Samlad léirarresurs, Utbildnings-
miljo, Styrdokument, Undervisning, Kurslitteratur och examination, Sdkring av
examensmdlen. Infrastruktur och Sdkring av utbildningens kvalitet”. Om detta
kommer att gilla dven i fortsdttningen dr dn sa linge oklart. Redan under hosten
maste emellertid Hogskoleverket bekédnna farg. Da vintar provningar av examens-
tillstand i den nya lédrarutbildningen for inte mindre &n 29 ldroséten.
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Kvalitetsarbetsbedomningar

Ar 1994 fick Kanslersimbetet i uppdrag att under en trearsperiod granska samtliga
larositens kvalitetsarbete. Fran borjan var det tinkt att dessa bedomningar skulle
vara underlag for en "kvalitetspeng” till lirositen med vil fungerande kvalitetsarbe-
te. Detta togs bort i och med regeringsskiftet 1994, men kvalitetsarbetsgranskning-
arna fortsatte. Man hann med tvé omgéngar innan de lades ner ar 2002. Aven om
det fanns en del brister vid genomforandet av kvalitetsarbetsgranskningarna hade de
mycket gemensamt med det som idag i Finland och Norge kallas auditering. Sveri-
ge var hir tidigare ute &n man var i grannldnderna.

Nationella utvirderingar

Vid Kanslersambetet och Hogskoleverket forekom fram till sekelskiftet ocksa ett
program for nationella utvédrderingar (NU-programmet). Inom programmet gjordes
ett antal utvidrderingar inom “nyckelomraden”, bl.a. den da nya grundskolldrarut-
bildningen, ldkarutbildningarna, sjukskoterskeutbildningarna, utbildningen i dmnet
matematik, forskarutbildningen i sprak och examinationen inom grundutbildningen.
Utvirderingarna gjordes av externa sakkunniga pa uppdrag av Kanslersimbetet
eller Hogskoleverket. De sakkunniga fick vissa direktiv, men hade stor frihet att
profilera inriktningen av sin granskning och sin rapport’.

Program och dmnesgranskningar

Ar 2000 indrades (genom en regeringsproposition) Hogskoleverkets utvirderings-
policy. For att stirka kvaliteten skulle alla utbildningar vid de svenska ldrositena
som ledde fram till examen inklusive utbildningen i enskilda &mnen fram till kandi-
dat och magisterexamen utvirderas under en sexarsperiod. Utvirderingen skulle
avse utbildningens forutsdttningar, process och resultat. Man gjorde ocksa en
koppling till examensrittsprovningarna. Ett daligt utvirderingsutfall kunde innebéra
att larositet riskerade att fa den aktuella examensritten indragen, d.v.s. att man inte
langre fick ge utbildningen i fréiga.10 Utvirderingarna skulle huvudsakligen baseras
pa en sjalvvirdering och ett platsbesok av externa sakkunniga.

Ungefir samtidigt med att Hogskoleverket startade programutvirderingarna lade
man ner kvalitetsarbetsbedomningarna.

Modellen med granskning av olika utbildningars forutséttningar, process och resul-
tat baserad pa sjdlvvirderingar och platsbesok var inte pa nagot sétt ny. Den hade
tillimpats tidigare bl. a. i flera av NU-programmets utvirderingar. Det &r en vanlig
metod om en institution eller ett ldrosite vill fa en utomstaende bedomning av en

’ Utvirderingarna inom NU-programmet kan till vissa delar ses som en fortséttning av ett antal ut-
virderingar som gjordes under de forsta aren pa 1990-talet, delvis pa initiativ av lirosétena. Exem-
pelvis gjordes utvirderingar av de olika civilingenjorslinjerna vid de svenska tekniska hogskolorna
pa initiativ av dessa hogskolor sjélva. I dessa utvirderingar deltog ocksa motsvarande utbildningar
vid nagra utlindska tekniska hogskolor.

O Att man under en sexdrsperiod skulle ga igenom alla examensutbildningar vid alla ldrositen blev
naturligtvis resurskrivande. Hogskoleverket fick ocksa kraftigt okade anslag infér den nya gransk-
ningsmodellen.
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utbildning eller en annan del av sin verksamhet. Det ger ett underlag for foréindring
och forbittring av utbildningen i fraga. Da dr det viktigt hur resultatet av utvirde-
ringen uppfattas. Antingen kan utvérderingen ses som ett stod for den berdrda insti-
tutionens planering och utveckling av verksamheten. Da ar det institutionen som har
det slutliga ansvaret for vad som ska goras med anledning av granskningen. Men en
utvirdering enligt denna modell kan ocksa anvindas av en 6verordnad myndighet, i
detta fall av Hogskoleverket, for kontroll och beslut om utbildningen. Det verkar
som om det i ldrosdtenas ogon skedde en forskjutning Gver aren av synen pa pro-
gramutvirderingarna fran stodrollen till kontrollrollen. I DN-debatt 11 november
2008 karakteriserade SUHF:s styrelse utvecklingen pa foljande sitt

”Utvdrderingssystemet byggdes upp for dialog mellan HSV och ldrosdte om
forbdttring, men anvdnds nu for utsortering.”

Denna utveckling var en av de viktigaste orsakerna till att larosétena aren 2007 och
2008 gick till angepp mot Hogskoleverkets kvalitetsgranskningar.

Hogskoleverkets ursprungliga planer for 2007 — 2012

Strax innan hela den utveckling som vi beskrev i Spelet om kvalitetsgranskningen
startade redovisade Hogskoleverket sitt kvalitetssikringssystem for granskning och
utvirdering av hogre utbildning under sexarsperioden 2007 — 2012. Det inneholl
flera forandringar i férhallande till vad man gjort under perioden 2000 — 2006.

Systemet skulle ha fem komponenter

Granskningar av ldrositenas kvalitetsarbete
Utbildningsutvérderingar
Examensrittsprovningar

Tematiska utvirderingar och tematiska studier
Utmarkelse till framstaende utbildningsmiljoer

Man hade alltsa tagit granskningarna av ldrosétenas kvalitetsarbete till nader igen.
och dven minskat ambitionen for utbildningsutvirderingarna. De skulle bara ge-
nomforas fullt ut med platsbesok m.m. for utbildningar ddr man bedomde att det
fanns risk for att god kvalitet inte upprattholls.

Jamfort med den tidigare perioden innebar det nya programmet en satsning pa audi-
tering (alltsa kvalitetsarbetsgranskningarna) pa bekostnad av ackrediteringar (ut-
bildningsutvérderingarna). Det &r troligt, menar vi, att detta avspeglar den interna-
tionella utvecklingen under de forsta aren pa det nya seklet (Bolognadverenskom-
melserna, arbetet inom ENQA m.m.). Man ser ocksa de stora likheterna med kvali-
tetssystemen i Finland och Norge.

Man kan fraga sig varfor Hogskoleverket sa snabbt bytte fot och gick tillbaka till
den gamla modellen med tonvikten pa granskningar av “kvalitén” i alla examensut-
bildningar. Aven om regeringen krivde att kvalitetssystemet skulle premiera hog
kvalitet ekonomiskt, sa fanns det flera mojligheter for detta i den ursprungliga mo-
dellen. Man kunde premiera lidrosédten med vil fungerande “kvalitetsarbete”. I kvali-
tetsarbetsgranskningarna fanns redan i planerna en graderad betygssittning. Resurs-
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utredningen (RUT2) hade ocksa foreslagit att kvalitetsarbetsbedomningarna skulle
anvindas for ekonomisk premiering av ldrosdtena. Man hade ocksa kunnat folja den
finlindska modellen och koppla de ekonomiska incitamenten till “utmdrkelsen till
framstdende utbildningsmiljoer” .

4. Tre forslag

Om man jamfor det av riksdagen beslutade svenska systemet med situationen i vara
grannlénder ser man ett antal punkter dér det borde finnas utrymme for klarldggan-
den och preciseringar.

Ansvaret for den interna kvalitetssakringen

Tidigare har det inte i Sverige varit allméint accepterat att det enskilda ldrosétet ska
skapa sitt eget kvalitetssikringssystem. En orsak till hogskolornas “revolt” i DN
mot Hogskoleverkets tidigare programgranskningar den 11 november 2008'! var att
man pa hogskolehall ansag att verket “lade sig i” forhallanden som hogskolorna
ansag vara deras eget ansvar. Vi menar ocksa att fragan om ansvarsfordelningen
inte heller var 16st i den modell for den framtida kvalitetsgranskningen som Hog-
skoleverket lade fram den 15 september 2009,

Men i regeringens tva propositioner om hogskolornas autonomi och om kvalitetssy-
stemet (Prop. 2009/10:139 och Prop. 2009/10:149) preciseras att universiteten och
hogskolorna sjidlva har ansvaret for den interna kvalitetssédkringen. Samtidigt kom-
mer de ldrosdten som far bra betyg i Hogskoleverkets programutvirderingar att fa
extra anslag i statens budget. Det kan styra ldrosétena att koncentrera sitt kvalitets-
arbete pa forhallanden som har betydelse for dessa utviarderingar. De giller bara
utbildningar som ska leda fram till examina. Men de svenska universiteten och hog-
skolorna har ett mycket vidare uppdrag 4n att enbart ge utbildningar fér den som
siktar pa en viss examen. Kvalitetssidkringen maste darfor gélla hela verksamheten
vid hogskolan.

Just nu ger regeringen olika signaler. Dels ska ldrosétena sjdlva svara for kvalitets-
sdkringen av hela den egna verksamheten. Dels kommer de ldrosdten som koncen-
trerar sig pa det fatal indikatorer, som anvinds for att bedoma kvaliteten pa de ut-
bildningar som utvirderas av Hogskoleverket, att premieras med extra resurser.
Dirfor bor det i den kommande Hogskoleforordningen preciseras

e att varje hogskola ska ha ett system for kvalitetssikring av all sin verk-
samhet, och

® att det dr den enskilda hogskolan och dess ledning som bestimmer hur
detta system ska utformas baserad pa inriktningen av hégskolans verk-
samhet.

" Se vér forra rapport: Spelet om kvalitetsgranskningen....(www.lilahe.com/kvalitet2010.pdf)

"2 Den innebar t.ex. att kvalitetsbetyget bl.a. skulle baseras p4 hur Lirositet valt att organisera undervis-
ningen pa de utbildningar som skulle bedémas.
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Organ for extern kvalitetssikring

Motsvarigheten till de sjdlvstindiga organen for extern kvalitetssikring i vara
grannlédnder (RUH, NOKUT etc) dr Hogskoleverket. I debatten om det nya kvali-
tetssystemet har det hivdats att Utbildningsdepartementet alltfor mycket “lagt sig i”
hur Hogskoleverkets i samrad med ldrositena tinkt sig genomfora programutvérde-
ringarna. Det skulle kunna medfora att verket inte kan bli godkint som oberoende
external quality assurance agency.

Men en external quality assurance agency ska dven vara oberoende av ldrosdtena.
Hogskoleverkets argumentation i konflikten med Utbildningsdepartementet har
baserats pa att man var enig med ldrosidtena om hur den nya kvalitetsgranskningen
skulle utformas.

Till skillnad fran “kvalitetsorganen” i vara grannlidnder har Hogskoleverket en rad
andra uppgifter utdver kvalitetsgranskningen. Det giller tillsyn, uppfoljning av ut-
vecklingen, omvérldsbevakning, olika frimjandeuppgifter o.s.v. Hogskoleverket
definierar sig sjdlv som en myndighet for fragor som ror universitet och hog-
skolor. Verket kan ibland ocksa (felaktigt?) uppfattas som en koncernledning
for det svenska hogskolesystemet.

Det ir inte heller ovanligt att man talar om “hodgskolesektorn” som ett gemensamt
begrepp for Hogskoleverket och Sveriges universitet och hogskolor. Man kan dirfor
ocksa ifragasitta om Hogskoleverket ér tillrdckligt fristaende i forhallande till uni-
versitet och hogskolor for att kunna vara external quality assurance agency i
ENQA:s mening.

Formen for beslut i externa kvalitetsfragor dr annorlunda i Sverige 4n i grannlédn-
derna. I alla tre ldnderna finns ett rad eller en styrelse med personer som &r utsedda
for en viss tid och bestimmer ramarna for verksamheten och som kollegialt fattar
beslut om godkinda eller icke godkédnda auditeringar eller ackrediteringar. Hogsko-
leverket diaremot &dr ett dmbetsverk med en verkschef, universitetskanslern, som
formellt dr ensam beslutsfattare i alla drenden, dven i fragor om examensritt och
kvalitetsbedomningar. Det gor, menar vi, att det blir svarare att fa acceptans fran
larositena for det externa kvalitetssidkringssystemet.

Vi menar att det bésta vore att man i Sverige vid sidan av Hogskoleverket inrittar
ett speciellt organ (liknande det finldndska Rddet for utvirdering av hogskolorna)
med ansvar for den externa kvalitetssdkringen. Om detta &r for politiskt utmanande
bor under alla forhallanden besluten inom Hogskoleverket om examensritter och
kvalitetsbedomningar forankras bittre genom att

¢ det inom Hogskoleverket inrittas ett speciellt rad med externa sakkun-
niga, som har det overgripande ansvaret for kvalitetsgranskningarna
och med uppgift att sjilvstindigt fatta besluten i “kvalitetsfragor”.'?

1 Det #r dirfor inte sa konstigt att rubriken i Dagens Nyheter nédr Lars Haikola blev ny universitets-

kansler var Haikola blir chef for Sveriges hogskolor.

' Det finns i anslutning till Hogskoleverket tva speciella organ Overklagandenimnden for hiogskolan

och Hogskolans avskiljandencdimnd, vars ledamoter fattar egna beslut, men didr Hogskoleverkets perso-
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Auditering

Ar 2008 aterupptog Hogskoleverket sin granskningar av ldrositenas kvalitetsarbete.
Sadana granskningar hade man, som vi tidigare nimnt, gjort under perioden 1995 -
2002. Men de lades ner i anslutning till att man startade program- och @mnes-
utvdrderingarna. Den nya omgangen kvalitetsarbetsvirderingar hade efter en lite
trevande start alltmer borjat bli jamforbara med de finldindska och norska
auditeringarna. Men nu, efter att man hunnit igenom ungefér hilften av alla ldro-
siten har man beslutat att kvalitetsarbetsbedomningarna ska upphora. En moti-
vering for detta, bortsett fran att man vill spara pengar, lir vara att granskningarna
skulle bli for styrande och inkrikta pa ldrositenas autonomi.

Fran hogskolehall (SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor) har man dock beklagat
nedldggningen av programmet “som ldrosdten, hogskoleverket och bedomare har
investerat mycket i”’.

Universitet och hogskolor star nu infor en rad nya uppgifter. Som en foljd av auto-
nomipropositionen maste varje lirosite se 6ver och utveckla sin organisation. Det
kommer att aktualisera larositets kvalitetssékringssystem. Da kan ldrositena ha stor
hjélp av en extern auditeringsorganisation. En sadan behover inte bli styrande och
Overvakande, vilket man tycks befara i regeringens proposition. Man kan mycket
vil arbeta med externa (men professionella) granskare, som pa hogskolornas initia-
tiv granskar och bedomer hogskolornas system for kvalitetssdkring och kvalitetsut-
veckling. En sadan granskning ska inte ga in pa detaljer utan i forsta hand bedoma
om lérositets kvalitetssidkringssystem dr “heltickande” och fungerar som ldrositet
avsett. Det dr, savitt vi har kunnat forsta, i stort den roll som exempelvis de fin-
lindska auditeringarna spelar.

En organisation for auditering av de svenska ldrositena behdver inte heller inrittas
och administreras av Hogskoleverket. Ar det inte en naturlig uppgift for SUHF att
vara fadder for en sadan organisation? Vi vill dérfor foresla att

e SUHF, i anslutning till autonomireformen tar initiativet till skapande
av ett de svenska universitetens och hogskolornas kvalitetsrad med hu-
vuduppgift att skapa ett professionellt system for (frivillig) auditering
av larositena.

nal svarar for drendenas beredning. En liknande konstruktion skulle kunna anvindas dven for de fram-
tida externa kvalitetsbedomningarna.
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5. Kommer det nya granskningssystemet att
fungera?

Det av riksdagen beslutade granskningssystemet har flera syften. Det ska ge under-
lag for beslut om ett ldrosite ska fa behalla rétten att ge studenter en viss examen.
Granskningarna under en viss period ska ocksa avgora vilka ldrosédten som ska fa
mera pengar per student dn ovriga ldrositen. Granskningarna ska ocksa vara ett in-
citament till att ldrosdtena forbittrar kvaliteten i sin utbildning. Idag vet vi att
granskningarna ska baseras pa:

e Bedomningar av examensarbeten gjorda av studenter som tagit den examen
som dr foremal for granskningen.

e Enkitsvar fran nuvarande studenter och tidigare studenter som tagit den ak-
tuella examen. "

e Sjilvvirderingar av de berdrda lidrosédtenas utbildning.

e Bedomarnas intryck fran platsbesok vid ldrositena.

Alla utbildningar” vid de olika ldroanstalterna som leder fram till yrkesexamen ska
bedomas vart fjarde ar. Detsamma ska goras for alla ”huvuddmnen” i de generella
examina. An si linge #r dock bara principerna for den nya kvalitetsgranskningen
faststillda. Bedomningarna ska goras enligt en tregradig skala och i forsta hand
baseras pa kvaliteten i utbildningarnas “resultat”. Sa langt dr det relativt klar vad
riksdagsbeslutet innebér. Men sedan &r det lang vég att ga innan systemet ar fardigt
att tillimpas. Hogskoleverket har i dagarna fatt ett uppdrag att utforma detaljerna i
granskningssystemet sa att det kan borja anviandas redan fran arsskiftet. Det ar
manga praktiska och principiella problem som maste 16sas innan dess. Malséttning-
en dr dessutom att man ska skapa ett system som far allmin acceptans hos larosite-
na. Vi vill ifragasitta om det dr mojligt att astadkomma detta. Och dessutom pa sa
kort tid.

Det dr manga fragor som maste besvaras. Vad ska man mena med utbildningens
resultat? Vilka objekt ska man beddma? Och vilka kriterier ska anvindas for att
avgora om betyget ska bli otillricklig, tillfredsstdillande eller god kvalitet pa ett
visst objekt. Man ser ju redan hur asikterna varierar nér det giéller att bedoma exa-
mensarbetena.

Det blir naturligtvis inte enklare nir de planerade enkiterna till nuvarande och tidi-
gare studenter ska utformas. Vilka fragor ska den innehalla? Hur Oversitter man
enkitsvaren till kvalitetsbetyg? Vilka ska fa enkiten till nuvarande studenter? Ska
det vara alla studenter eller ska det bara var de som deltagit i utbildningen under en
viss tid? Och hur ska man hantera bortfallen bland enkitsvaren?

Hur ska sjalvvirderingarna utformas? Meningen tycks vara att de ska inriktas pa en
analys av i vilken grad man pa ldrositet har lyckats na malen i examenskraven. Hur
ska man mita detta? Handlar det om “learning outcome” for de studenter som lyck-
ats ta examen, oberoende av hur manga de &r i forhallande till dem som borjat pa

"> Enligt de senaste uppgifterna (i regeringens uppdrag till Hogskoleverket (2010-07-08)) ska iven
nuvarande studenter fa delta i en enkiit.

21



utbildningen? Eller ska det finnas med ett matt pa effektivitet eller ”genomstrom-
ning” i bedomningen? Vad ska en sjidlvirdering innehalla? Ska det vara en argu-
mentation for varfor man dr bra, eller ska det vara en objektiv genomgang av de
starka och svaga sidorna av den egna utbildningens resultat eller ...?Och hur ska ett
ldrosites sjédlvvirdering kunna jamforas med ett annat ldrosites? Hir kommer det
att behovas riktlinjer fran Hogskoleverket. Man maste i forvéig bestimma de kriteri-
er som ska gilla vid bedomningen. Bade kriterier som ska gilla generellt och de
kriterier som giller f6r den speciella utbildning som ska bedomas.

Om det bara hade gillt att avgdra om en utbildning ska godkénnas eller ej &r det
mojligt att man kan na nagon form av konsensus. Men nir utfallet av granskningen
ocksa kan fa betydelse for de framtida anslagen, blir det viktigt att regler och forfa-
rande inte missgynnar det egna ldrositet. Darfor kommer alla berdrda lédroséten att
ha synpunkter pa hur de explicita kriterierna for kvalitetsbedomningarna kommer
att utformas.

Mycket talar for att det inte gar att pa den korta tid som star till forfogande skapa ett
serigst kriteriesystem som far allmén uppslutning bland ldrositena. Da dr man snart
tillbaka pa ruta ett, dir man var hosten 2008 nir hogskolornas uppror mot kvalitets-
beddmningarna startade. 16

Ett annat utvecklingsscenario kan vara att Hogskoleverket inte miktar att skapa ett
kriteriesystem, utan i praktiken later ldrositena sjdlva avgora hur sjdlvvirderingarna
ska utformas. Detta brukar leda till att hogskolorna for sikerhets skull sénder in all
dokumentation man har. Sedan overlater Hogskoleverket till de enskilda bedomar-
grupperna, att utifran detta ofta ooverskadliga material i efterhand skapa de kriterier
som ska anvindas for den aktuella granskningen. I lingden kan man inte fa hogsko-
lornas fortroende for ett sadant tillvigagangssiitt.

Ytterligare ett scenario dr att man pa nagot sétt nar konsensus om ett forfarande som

e Lidrositena upplever som “ofarligt”

e Gor att Hogskoleverket formellt behaller rollen som ansvarig for den exter-
na kvalitetssékringen

e [ §vrigt (inte minst politiskt) uppfattas som ett kvalitetsméssigt steg framat

Ett sadant system maste sannolikt kréva stora arbetsinsatser for ldrosidtena och Hog-
skoleverket och dess experter. Den stora risken — bortsett fran att det &r sloseri med
resurser och arbetsinsatser — dr att ldrosédtenas interna kvalitetssdkring och kvalitets-
utveckling forsummas.

6. Ett svenskt kvalitetssystem med nordisk
profil
Det borde framga av det tidigare att vi stiller oss tveksamma till om det nu planera-

de externa kvalitetssékringssystemet kommer att kunna fungera som 6nskat. Vi tror
dessutom inte att det kommer att ha den kvalitetsdrivande effekt som forvintas. Den

' se Spelet om kvalitetsgranskningen .(wwwlilahe.com/kvalitet2010.pdf)).
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tidigare genomgangen av kvalitetssidkringen i vara grannlidnder inspirerar ocksa till
att soka andra 16sningar for kvalitetssékringen i Sverige. Dirfor ska vi som avslut-
ning skissera hur ett alternativt sadant system skulle kunna utformas.

Den externa kvalitetssdkringen i vara nordiska grannldnder bestar huvudsakligen av
auditeringar (i Finland och Norge) och ackrediteringar (i Danmark och i till en viss
del dven i Norge). Vilken typ passar bést i det svenska hogskolesystemet?

Basen for varje kvalitetssystem for en hogskola eller ett hogskolesystem maste vara
de uppgifter och det ”ansvarsomrade” man har. Karakteristiskt for det svenska hog-
skolesystemet &r det bara finns ett system inom vilket all utbildning och forskning
ska rymmas.. Vi har inte flera typer av “’skolor” for vilka det giller olika regler, pa
det sdtt som man har i Finland och Danmark. Praktiskt taget all offentlig eftergym-
nasial utbildning i Sverige ska rymmas inom det enhetliga hdgskolesystemet.'” Det
betyder att inom den svenska hdgskolan och dess regelverk ska det finnas plats for
alla typer av utbildningsinriktningar och utbildningsmal, fran civilingenjor till for-
skolldrare, fran ldkare till operasangare. Det ska finnas utbildningar som ska passa
for legitimationsyrken, men ocksa utbildningsmojligheter for den som vill skaffa sig
en bred kompetens anvindbar pa manga olika platser i samhillet. Hogskolesystemet
ska bade svara for utbildning av ungdomar som just har slutat gymnasiet och for
alla utbildningar som ryms inom begreppen livslangt lirande och aterkommande
utbildning. Nagra data (fran SCB och Hogskoleverket) om dagens studenter kan
belysa denna bredd inom studentpopulationen:

e Lisaret 2008/09 borjade cirka 70000 personer vid svenska universitet och
hbgskolorlg, samma ar tog bara 42000 studenter sin forsta examen. Det be-
tyder att 30 procent eller mer av dagens studenter ldser utan att ta examen.

e Av de c:a 290000 studenterna'® varterminen ar 2009 var éver 30 procent
over 30 ar och cirka 15 procent Gver 40 ar.

e Nistan 20 procent av studenterna studerar (enbart) pa distans.

e Hosten 2006 ldste mer dn 20 procent pa deltid”,

e Hosten 2006 hade en av fyra studenter nagon gang aterkommit till hogsko-
lan efter att ha gjort ett uppehall pa minst tre terminer.

Det ar klart att det finns ett stort spektrum av forvintningar pa hogskolorna fran
studenter avseende utbildningarnas innehall och organisation. Men det &r inte bara
studenter som har krav och forvéintningar. Arbetsmarknaden och samhillet i dvrigt
har behov, bade av utbildade personer med en rad olika inriktningar och av kunska-
per och kompetens som hogskolorna kan formedla pa annat sitt. Det finns ocksa
krav och forvintningar pa hogskolorna i det gillande regelverket (Hogskolelagen
och Hogskoleforordningen, m.m.).

Att tillfredsstilla alla dessa olika krav sa langt det gar dr hogskolesystemets uppgift.
Krav som dessutom varierar med tiden. En stor del av ansvaret for detta ligger pa de
enskilda hogskolorna. Ansvaret betonas dessutom ytterligare genom hodgskolornas

17 Undantag &r bara KY-utbildningarna.

'8 Antalet hogskolenybdrjare (giststuderade bortriknade)

' P4 grundniva och avancerad niva

%% Deltid betyder att man liste 21 poing eller mindre under terminen (30 poing motsvarar heltid)
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okade autonomi. Dérfér maste varje hogskola organisera sin verksamhet med ett
integrerat system for kvalitetssikring och kvalitetsutveckling.

De olika hogskolorna och universiteten har olika profil pa sin inriktning och sina
resurser. Det styr ocksa hur man utformar sina kvalitetssystem. Darfor kan de inter-
na kvalitetssystemen variera fran hogskola till hogskola.

Det bista stodet fran den externa kvalitetssakringen maste mot denna bakgrund vara
en auditering av hogskolornas kvalitetssystem av samma typ som i Finland. Sedan
kan man diskutera vilken formell status dessa auditeringar ska ha. De kan vara en-
bart radgivande. Auditeringar med godként resultat kan ocksa ge nagon form av
certifiering och status for larositet for en viss tid framover.

Men ska inte den externa kvalitetssékringen ocksa innehalla ackrediteringar? Jo. I
det svenska systemet behovs provningar av nya examensrétter. De kan goras unge-
far pa samma sitt som i dagens system. Det dr en typ av ackrediteringar. Och for
vissa speciella utbildningar dir utbildningens resultat har stor samhillelig betydelse
kan det ocksa vara motiverat med ackreditering som omprovas med vissa mellan-
rum. Det betyder att en viss utbildnings mal innehall och resultat granskas och god-
kanns for en viss tid. Detta kan komma ifraga for utbildningar vars mal ar véldefini-
erade och som har stor samhillelig betydelse. Vi tinker framforallt pa utbildningar
som leder fram till legitimationsyrken: olika vardutbildningar, ldrarutbildningar
m.fl.

Om man vill ha mojlighet att premiera hog kvalitet kan man kopiera det finlédndska
systemet med premier till framstaende utbildningsmiljoer.

Ett svenskt externt kvalitetssidkringssystem skulle da kunna besta av

1. Auditeringar av alla ldrosétens system for kvalitetssikring och kvalitetsut-
veckling med en viss periodicitet

2. Provningar av hogskolors forutséttningar och resurser for att fa riitt att ge en
for hogskolan ny examen.

3. Ackreditering med en viss periodicitet av ett antal for samhillet speciellt
viktiga utbildningar.

4. Ett system for identifiering och beloning av speciellt framstaende utbild-
ningsenheter.
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