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Inledning

Det ir sjdlvklart att den utbildning som ges vid svenska universitet och hdgskolor
ska vara av hog kvalitet. Helst ska kvaliteten successivt bli allt bittre med tiden.
Kvaliteten dr nagot som ldrosdtena ledningar, personal och studenter i forsta hand
ska svara for. Men #dven regeringen och den centrala myndigheten, Hogskoleverket,
anser att de har en viktig roll att spela for att garantera utbildningskvaliteten.

Under mer dn tva ar har man arbetat med att bestimma hur ett nytt kvalitetssik-
ringssystem for den svenska hogre utbildningen ska utformas. Det har varit manga
turer, och dn #r det inte klart vad som kommer att gélla. Huvuddmnet f6r denna rap-
port dr vad som hént hittills. Det &r i sig en fascinerande process med olika aktorer.

Det visar sig att utvecklingen och dess olika turer har manga drag av ett klassiskt
teaterdrama i fem akter. Darfor har vi valt en sadan form for var framstillning. Som
avslutning diskuterar vi ocksa nagot om forutsittningarna for att det slutliga resulta-
tet blir ett system som verkligen medverkar till en hog kvalitet pa den hogre utbild-
ningen i Sverige.

Akt 1:Hésten 2007 (exposition?)

Ar 2007 paborjades en ny epok for Hogskoleverkets kvalitetsgranskning av de
svenska universitetens och hodgskolornas utbildning. Forutsittningarna var delvis
nya. Man hade just avslutat en sexarig utvidrdering av utbildningen inom praktiskt
taget alla dmnen och program vid de svenska ldrositena. Bologna-processen hade
borjat genomforas och pa EU-niva hade man enats om vissa principer for kvalitets-
sikring av medlemsstaternas hdgre utbildning’. Den nya regering som tilltriitt i sep-
tember 2006 hade ocksa i sin forsta budgetproposition pekat pa att man var dppen
for att ekonomiskt premiera kvalitet i hogskoleutbildningen.

' Lars Brandell har tidigare varit verksam som universitetslirare och utredare vid UHA och
Hogskoleverket. Lillemor Kim har varit rektor for Milardalens hogskola och byrachef vid
UKA och UHA och forskningsledare vid SISTER.
* Exposition brukar i dramateorin anvindas for den inledande beskrivningen av ett dramas
forutsittningar och forhistoria.
’ Se Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area. (European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)) Helsinki,
2005



Hosten 2007 publicerade Hogskoleverket en plan for sitt kvalitetssidkringssystem
for perioden 2007 — 2012*. Den innebar flera nyheter jamfort med det system som
tillampats under aren 2001 — 2006. Den viktigaste forindringen var att man infor-
de ett system for bedomning av ldrosétenas kvalitetsarbete. Detta hade inte fore-
kommit under perioden 2002 — 2006. Diremot hade man dessforinnan (mellan
1995 och 2002) i tva omgangar granskat kvalitetsarbetet vid samtliga ldrosdten i
landet.

Till skillnad fran tidigare skulle man nu bedoma kvalitetsarbetet enligt en tregra-
dig skala’. Aven om det inte var klart utsagt kan man anta att dessa omdémen
skulle kunna utgora grunden for en ekonomisk kvalitetsbeloning for de ldroséten
som nadde det hogsta betyget for sitt kvalitetsarbete.

Under perioden 2007 - 2012 skulle man ocksa genomfora en ny omgang av utvir-
deringar av samtliga program och dmnen, vilket hade varit huvudverksamheten
under perioden 2001 — 2006. Utvirderingarna skulle, som tidigare, fér varje pro-
gram och @mne innehélla bedomningar av utbildningens forutsdttningar, process
och resultat. Men till skillnad fran tidigare skulle man forst géra en genomgang
av insamlat och av ldrositena insént material, och ddrefter avgora om det behov-
des ett platsbesok for att beddma en utbildning vid ett ldrosite. Som tidigare tiank-
te man sig att samtliga utbildningar skulle bedomas under en period av sex ar.

For att fa tid till planering och metodutveckling skulle starten av program- och
amnesutvirderingarna skjutas upp ett ar. Arbetet med kvalitetsarbetsbedomning-
arna skulle ddaremot borja direkt. Sa skedde ocksa. I februari 2008 startade den
forsta bedomningen av kvalitetsarbetet vid nio ldrositen. (Redan tidigare hade
verket gjort en provvirdering av kvalitetsarbetet vid Sodertorns hogskola.)

I borjan av november 2007 kom vidare ett slutbetdnkande fran resursutredningen
(RUT 2)® som bl.a. innehsll ett forslag till utformning av en ekonomisk kvalitets-
premiering av ldrosidtena. Den skulle baseras pa lédrosdtesutviirderingar i fyraars-
cykler. Dessa utvirderingar skulle i sin tur besta av tre delar: utvirdering av hdg-
skolornas kvalitetsarbete (Kursiverat hir), utvirdering av samverkansuppgiften
och en bedomning av ldrositets utbildnings och forskningsstrategi.

Det verkade alltsa upplagt for en fortsatt utveckling mot ett system dir ldroséten
med vil fungerande kvalitetsarbete skulle kunna premieras ekonomiskt.

Men ungefir samtidigt agerade det samlade organet for de svenska universiteten
och hogskolorna (SUHF). Man skot in sig pa Hogskoleverkets bedomningar av
kvaliteten i ldrosédtenas utbildningsprogram och dmnen. Dessa hade varit huvud-
objektet under den just avslutade perioden 2001 — 2006. Vid sin forbundsférsam-
ling i november 2007 bestidllde SUHF en genomlysning av Hogskoleverkets (tidi-

* Nationellt kvalitetssikringssystem for perioden 2007-2012, (Hogskoleverkets rapport-
serie 2007:59 R)

> med beteckningarna Hogskoleverket har fortroende for ... Hogskoleverket har begrin-
sat fortroende for ... eller Hogskoleverket har inte fortroende for kvalitetsarbetet vid 14-
rosétet

°SOU 2007:81



gare) granskningar (av dmnen och program). Man tillsatte en arbetsgrupp som
skulle

e Klargora den kritik som fanns bland ldrosédten av de &mnes- och program-
utvirderingar som Hogskoleverket (HSV) har ansvaret for.

e Granska utvirderingsprocessens innehall och genomférande pa sitt som
gruppen finner mest relevant.

o Komma fram med forslag till hur HSV i en konstruktiv dialog med SUHF
alternativt kan ldgga upp utvérderingarna.

Vid ett styrelsemote i december 2007 gick SUHF vidare och tillsatte ocksa en
expertgrupp for kvalitetsfragor, med huvuduppdrag “att framja ett nationellt ut-
byte inom hogskolesektorn ndr det giller kvalitetsutveckling och utvirdering”.
Under 2008 skulle gruppen arbeta for att skapa kriterier som gor det majligt att
madta kvalitet i utbildning.

Dirmed var utgangspunkten klar. Hogskoleverket hade aterupplivat tanken
pa bedomningar av ldrosiitenas kvalitetsarbete (sannolikt inspirerade av
ENQA-rapporten). Dessa bedomningar skulle ocksa enligt resursutredningen
kunna vara en grund for kvalitetspremier till lirositena. Hogskoleverket
arbetade ocksa med att tekniskt forindra processen for programutvirde-
ringarna (men med samma utgangspunkt som tidigare — en bedomning av
tre variabler: utbildningens forutsdttningar, process och resultat). SUHF star-
tade samtidigt en process for att mot bakgrund av tidigare erfarenheter pa-
verka Hogskoleverkets granskningar av kvaliteten i lirosdtenas program och
dmnen.

Akt 2: Januari 2008 — oktober 2008: Utveckling och positione-
ring

Under varen 2008 arbetade SUHF:s tva arbetsgrupper med sina uppdrag, medan
Hogskoleverket startade upp arbetet med kvalitetsarbetsbedomningarna for de nio
forsta larositena.

Ett forsta utspel kom i mars ndar Hogskoleverket yttrade sig 6ver resursutredning-
en slutbetinkande. I en bilaga till yttrandet skisserades ett system for ”Utvdirde-
ring av utbildningar som underlag for kvalitetsbaserad resurstilldelning”. (2008-
03-19). Det skulle baseras pa en utveckling av @mnes och programgranskningar-
na. Till skillnad fran den nedtonade modell f6r &mnes och programbedomningar-
na som man presenterat hosten 2007, skulle detta system, om det genomférdes,
innebidra en intensifiering: For alla utbildningar skulle det behovas platsbesok
(och inte som i de tidigare planerna enbart for ett urval av utbildningar). Vidare
skulle samtliga utbildningar granskas inom ramen for en period pa fyra ar (istéllet
for sex ar). Daremot var den allminna upplidggningen av beddmningarna oforiand-
rad. Utvirderingarna skulle baseras pa en sjdlvvirdering, som skulle vara en ut-
gangspunkt for bedomningar av externa experter. Liksom tidigare skulle bedom-
ningarna avse hela “utbildningsprocessen”: Forutsdttningar, genomforande och
resultat.



De granskade utbildningarna skulle fordelas pa tre kategorier: Godtagbar kvalitet,
God kvalitet och Mycket god kvalitet’. Varje lirosite skulle f en extra kvalitets-
resurs baserad pa antalet (helars-)studenter pa utbildningar med god eller mycket
god kvalitet. Dessa resurser skulle inte tillfalla de berérda utbildningarna utan
istdllet anvidndas inom lédrositet for olika satsningar for att 6ka andelen utbild-
ningar med god eller mycket god kvalitet.

Totalt riknade man med att ldrosétenas utbildningsanslag skulle 6ka med cirka en
miljard kronor genom kvalitetspremierna. Hogskoleverket skulle behova en for-
stiarkning av sina anslag med cirka 30 miljoner kronor.

Hogskoleverkets forslag sdndes ut pa remiss av Utbildningsdepartementet. I re-
missvaret (fran maj 2008) var SUHF mycket avvisande. Man menade bl.a. att
Hogskoleverket, som har till uppgift att granska och ha tillsyn, inte samtidigt kan
ha en resursfordelande uppgift. Man menade ocksa att Hogskoleverkets utvirde-
ringar lade alltfor stor vikt vid utbildningarnas forutsdttningar och processer och
alltfor lite analyserade utbildningarnas resultat. Man foreslog att Utbildningsde-
partementet skulle tillsitta en oberoende expertgrupp med uppdrag att utreda ut-
formningen av ett utvirderingssystem som grund for resurstilldelning.

Utbildningsdepartementet tillsatte ocksa i augusti en arbetsgrupp med uppgift att
pa tva manader ta fram ett forslag till kvalitetsutvirdering av hogskoleutbildning-
ar som skulle vara resursgrundande. Fokus skulle vara kvaliteten i utbildningar-
nas resultat. Atminstone initialt skulle systemet anvindas for att ge en grund for
tillférsel av nya medel till ldrositen med god kvalitet i sin utbildning.

Men arbetsgruppen var knappast en oberoende expertgrupp. Den bestod av fyra
representanter fran hogskolorna (varav tre ocksa ingick i nagon av SUHF:s tva
grupper for kvalitetsfragor), tva tjanstemin fran Hogskoleverket och en represen-
tant for SFS.

Arbetsgruppen kom med en rapport i oktober 2008. Man foreslog ett system med
utbildningsutviarderingar i en fyraarscykel med inriktning pa utbildningarnas re-
sultat. Examinationen och examensarbetena skulle relateras till de examensmal
som finns i den av regeringen faststillda examensordningen. Som grund for be-
domningarna skulle ligga hogskolornas sjidlvvirderingar och ett omfattande, av
ldrositena levererat, material om utbildningens examination. Detta material skulle
sedan bedomas av externa specialister inom utbildningens omrade kompletterade
med en generalist och studenter. Bedomningen skulle resultera ett av fyra betyg:
ej godtagbar kvalitet, godtagbar kvalitet, god kvalitet och mycket god kvalitet. De
tva hogsta betygen skulle ge underlag for extraresurser till det berorda larositet.

Arbetsgruppen var dock inte enig. I ett sérskilt yttrande menade de tva represen-
tanterna fran Hogskoleverket bl.a. att beslutsunderlaget for regeringens resursbe-
slut inte bara skulle innehalla bedomningar av utbildningens resultat utan dven av
dess forutsdittningar och genomforande.

" Det star inte explicit uttryckt , men det antyds att en utbildning ocksa skulle kunna fa
betyget icke godtagbar kvalitet, vilket skulle innebira att examensritten for utbildningen
kunde bli indragen.



Ungefir samtidigt var den grupp inom SUHF som skulle granska Hogskolever-
kets dmnes- och programutvirderingar klar. De féreslog

»skrota nuvarande utbildningsutvirderingar®. Ett nytt system dir stérre tonvikt
ldiggs vid utbildningarnas resultat och mdluppfyllelse i enlighet med Bolognasy-
stemet bor utvecklas. Ett sadant system kan med fordel kombineras med prév-
ningar av ldrosdtenas kvalitetsarbete, sd som det dr tinkt att detta skall genomfo-
ras i nuvarande ordning. Men forst mdste dven héir ett robust system utvecklas
innan det borjar tillimpas. Samma misstag med ett prematurt system som lanse-
ras over hela sektorn bor inte upprepas.”

Den mer generella expertgruppen for kvalitetsfragor kom ungefir samtidigt med en
léigesrapport, och foreslog ocksa fordndringar:

”Expertgruppen ser ett stort virde i att utvirdering for kvalitetssdkring och
kvalitetsutveckling har etablerats inom hogskolesektorn. Detta hindrar inte att
de forslag som ges i denna rapport innebdr en visentlig omprovning av nu
gdllande ordning.

Gruppen forordar att den nationella kvalitetssdkringen ska ha fokus pa kvali-
teten i utbildningsresultaten for att svara mot statsmakternas berdttiga behov
av kontroll av utbildningens kvalitet. Kvalitetssikring av forutsdttningarna for
och genomforandet av utbildningen bor diremot kunna ske enligt en decentra-
liserad modell. Detta kommer att krdva en dndrad ansvarsfordelning mellan
Hogskoleverket och ldrosdiitena men ocksd fordndringar av verkets arbetssdtt.
Expertgruppen bedomer att dtgdirder av detta slag bdde bor vara kvalitets-
frdmjande och kunna effektivisera anvindningen av hégskolans resurser for
dessa dndamal.”

Expertgruppen menar sig ocksa ha stod for sina forslag i de europeiska riktlinjer-
na:

"Expertgruppens utgdangspunkter foljer de europeiska riktlinjerna for kvali-
tetssiikring. Dessa har ett tydligare fokus pa kvaliteten i utbildningsresultaten
dn vad det nationella svenska systemet hittills haft’. De nationella gransk-
ningarna har framst kontrollerat om utbildningen har forutsdttningar att be-
driva en vdl fungerande utbildningsprocess. Expertgruppen menar att ut-
gangspunkten for den nationella kvalitetssikringen i stillet ska vara fragan
om de faktiska resultaten svarar mot mdlen. Utvirderingens funktion dr da att
spdra orsaker savdil till framgdngsrika resultat som till misslyckanden.”

Vid andra aktens slut ir de hogskolevisa kvalitetsarbetsbedomningarna inte
lingre aktuella som grund for statens kvalitetspremier (trots att detta fore-
slogs av resursutredningen). Istillet ska hogskolornas kvalitetspremier base-
ras pa dmnes- och programutvirderingar. Det finns dock fortfarande skilda

¥ D.v.s.utvirderingar av den typ som férekommit under perioden 2001 - 2006
® Som vi visar i det foljande kan man diskutera om denna tolkning av ENQA.:s riktlinjer
ar korrekt.



asikter mellan Hogskoleverket och hogskolorna (SUHF) om hur dessa virde-
ringar ska genomforas. SUHF menar att de ska inriktas pa utbildningarnas
resultat. Regeringen (Utbildningsdepartementet) haller ocksa med om detta.
Men Hogskoleverket a sin sida menar att man maste géra mer fullstiindiga
utvirderingar, som utover resultatet ocksa behandlar den aktuella utbild-
ningens forutsittningar och processer.

Akt tre: November 2008 — februari 2009. Konflikten SUHF — HSV
mognar. Peripeti'

I en artikel pa DN-debatt den 11 november framférde SUHF:s styrelse en kraftig
kritik av hur Hogskoleverkets system for &mnes och programutvirderingar funge-
rat. Man menade att systemet som byggdes upp for en dialog mellan Hogskole-
verket och ldrositena istédllet har anvénts for utsortering och indragning av exa-
mensritter. Det stiller krav pa exakthet i metoder och kriterier, som man menar
inte har uppfyllts i samband med den tidigare utvédrderingscykeln, och som man
inte heller tror kommer att uppfyllas i de framtida utvérderingarna. Man anmérker
ocksa pa att

“resultaten av utbildningen, den verkliga kvaliteten, granskas sd lite.”

DN-artikeln har rubriken ”Statens utvdrdering av lirosditena oduglig” och avslu-
tas med

“Hogskoleverkets kvalitetsgranskningar mdste ha betydligt hogre kvalitet dn
idag. Det dr brattom.”

Den 1 december 2008 gick Hogskoleverket i svaromal. Det skedde i ett ”Oppet
brev till Sveriges universitet och hogskolor” undertecknat av universitetskansler
Andres Flodstrom och Clas-Uno Frykholm, chef for Hogskoleverkets utvérde-
ringsavdelning.

Brevet innehaller kommentarer till och bemdtanden av den kritik av Hogskole-
verkets programutviarderingar som SUHF:s arbetsgrupp framfort. Pa vissa punkter
gar man kritiken till motes. Bl.a. dr man beredd att aterinfora sjalvvarderingar pa
alla utbildningar, vilket man inte planerat. Man haller dven med om att bedom-
ningsprocessen inom Hogskoleverket maste bli tydligare for att 6ka legitimiteten.
Men i den centrala fraigan om man ska begrinsa utvirderingarna till enbart utbild-
ningarnas resultat skriver man i det 6ppna brevet:

"SUHF:s krav att utveckla ett nytt system for utbildningsutvirderingar ddr
storre tonvikt liggs vid utbildningarnas resultat och mdluppfyllelse, dr pa
vig att forverkligas. Vart krav dr att dven i fortsdtmingen se helheten och
analysera resultat och maluppfyllelse, i linje med aktuell utvirderingsforsk-
ning. Utbildningens resultat mdste alltid tolkas och forstas i ljuset av dess
forutsdttningar och genomforande.”

' Peripeti, grek. peripeteia "plotslig foriandring”, betecknar en avgorande vindpunkt i ett
klassiskt drama. Den bor intridffa i mitten av dramat.
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Detta maste tolkas som att Hogskoleverket i borjan av december 2008 fortfarande
ansag att utvirderingarna dven i fortsdttningen maste gilla hela utbildningspro-
cessen. Men sedan kom en omsvéngning. I januari 2009 inlimnades ett dokument
till utbildningsdepartementet med rubriken Ett kvalitetsdrivande resurstilldel-
ningssystem. Det sigs vara en ”Overenskommelse mellan Hogskoleverket, SFS

och representanter for SUHF” och kallas “plattformen”.""

I plattformen konstateras inledningsvis att

"Forslagen nedan innebdr en visentlig forskjutning av tyngdpunkten mot
kvaliteten i utbildningsresultaten.”

och att

" Utgangspunkten for arbetsgruppens forslag till ett nytt utvirderingssystem
som ska kunna generera extra resurser till utbildningen dr det studentcentre-
rade synsdtt som finns pa utbildning i det nya Bolognasystemet. Detta innebdr
att man for varje utbildning utgadr fran examensmdlen for utbildningen och ut-
vdarderar hur vil man uppfyller dessa. Centralt i denna utviirdering dr resulta-
ten av utbildningen, savdl ur studentens synpunkt som ur lirosdtets respektive
samhdillets.”

samt

“kiirnan i ett nytt utvdrderingssystem och den del som ska kunna generera en

extra resurstilldelning bor utgdras av tre indikatorer:

® indikator ett — de resultatniira indikatorer som ror hur man inom utbild-
ningen sdkerstdiller att studenterna ndar examensmdlen, examinationens re-
levans

® indikator tva — granskningar av studenters prestationer i form av det
sjdlvstandiga arbetet/examensarbetet eller motsvarande

® jndikator tre — studenternas erfarenheter av utbildningen och dess resul-
tat”

Enligt plattformen innebér detta att

”Sammantaget ska ldrosdtena alltsa kunna visa vilka examinationsuppgifter
som studenterna mdste klara av under utbildningens gdng och hur dessa dr
kopplade till och ddrmed forverkligar examensmdlen. Det ska vidare kunna
visas vilken faktisk kvalitet som utbildningen uppndr i examensarbetena och
de sjalvstindiga arbetena.”

En annan utgangspunkt for plattformen dr att man forutsitter att regeringen okar
grundutbildningsanslagen:

" Den formella statusen for plattformen ir oklar for oss. Dokumentet finns pa Hogskole-
verkets hemsida daterat februari 2009, men utan angivande av hur det tillkommit och
vilka som deltagit i 6verenskommelsen. I texten i plattformen refereras flera ganger till
“gruppen” som varande forfattare. Sammansittningen av denna grupp anges dock inte.
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e 7 ett nytt resurstilldelningssystem som baseras pad kvalitet kriver tillforsel
av nya resurser, resurserna ska inte utdelas i konkurrens och ingen ut-
bildning ska behova fa mindre resurser jamfort med dagens nivder.

e pengarna bor tillforas som ett samlat anslag som ldrosdtet disponerar
fritt

e det totala arliga belopp som ett lirosdte kan erhdlla bor utgéra minst 5—
10 % av ldrosditets resurser till utbildning.”

Som en f6ljd av publiceringen av plattformen avgick chefen for Hogskoleverkets
utvirderingsavdelning Clas-Uno Frykholm med omedelbar verkan. Enligt en ny-
hetsartikel menade han att

"Man maste se till helheten och inte bara till resultatet for att utvirdera
kvaliteten”

I samma artikel fick han ocksa stod av den tidigare universitetskanslern Sigbrit
Franke.'

I borjan av ar 2009 verkade alltsa den grundliggande tvisten mellan Hogsko-
leverket och Lirositena vara lost. Det fanns en gemensam uppfattning mellan
Hogskoleverket och SUHF om att de framtida utviirderingarna skulle inrik-
tas pa utbildningarnas resultat. Hir hade Hogskoleverket backat fran sin
instéllning fran december 2008. Gemensamt var ocksa att bade Hogskole-
verket och SUHF tycks ha utgatt fran att det nya utvirderingssystemet skul-
le resultera i vasentligt 6kade i anslag till liroséitenas utbildningar.

Akt 4. Mars — december 2009. Forsok till konkretisering av de
nya principerna

Nu var det dags for regering och Utbildningsdepartement att reagera pa plattfor-
men. I stort hakade man pa den modell som gavs i “’plattformen”:

Den 5 Mars 2009 fick Hogskoleverket ett uppdrag av regeringen att ge forslag till
hur ett nytt system for utvirdering av utbildningar baserat pa kvalitet kan utfor-
mas'”. Samtliga hogskoleutbildningar skulle utvérderas i en fyradrscykel. Utvir-
deringarna skulle resultera i omdomen i fyra nivaer, t.ex. inte godtagbar kvalitet,
godtagbar kvalitet, god kvalitet och mycket god kvalitet. Systemet skulle tas i bruk
den 1 januari 2010 och skulle genomforas inom Hogskoleverkets befintliga bud-
getramar.

Det var en tydlig onskan fran regeringen att det nya systemet starkare én tidigare
skulle fokuseras pa kvaliteten i utbildningsresultaten. Men man kan ocksa av di-
rektiven mérka att Hogskoleverkets uppdrag i forsta hand var tinkt att vara ett led
i en vidare process ledd av Utbildningsdepartementet:

”Inom Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) pdagdr ddarfor ett arbete
med att dels utveckla en metod for att inkludera kvalitetsbaserade komponen-

2 (UNT 12/2 2009)
" Regeringsbeslut 2009-03-05 U 2009/1444/UH

8



ter vid resurstilldelningen till utbildning, dels ta fram grundliggande princi-
per for hur kvaliteten i utbildningarnas resultat ska kunna ligga till grund for
ett generellt system for kvalitetsutvirdering. Hogskoleverket bitrider Reger-
ingskansliet (Utbildningsdepartementet) i detta arbete.

Mot denna bakgrund bor Hogskoleverket ges i uppdrag att ldmna forslag till
ett nytt system for kvalitetsutvdardering av  hogskoleutbildningar.”
(U2009/1444/UH)

I en kommentar var Universitetskanslern mycket positiv:

Vi villkomnar uppdraget att ta fram ett nytt utvdrderingssystem som ger
oss forutsdttningar att hdja kvaliteten i svensk hogre utbildning. Sverige
kan nu bli en foregangare i Europa ndr det gdller utvecklingen av kvali-
tet i hogre utbildning. Men en sadan hdr dynamisk utveckling forutsdtter
ett samarbete mellan Hogskoleverket och hogskolesektorn.

- Fokuseringen pd studenternas resultat ér vilkommen men jag vill be-
tona att uthallig hog kvalitet bara kan skapas av skickliga och engage-
rade ldrare.

- Ett nytt system kommer ocksa att ge studenterna bdttre information sa
att de kan gora medvetna val ndr de viljer hogskolestudier.

Under varen och sommaren arbetade Hogskoleverket med uppdraget och redovi-
sade sitt forslag i september ar 2009 '*. Enligt rapporten har Hogskoleverket

“under arbetets gang haft veckovisa moten med tjdinstemdin pa Utbildnings-
departementet for att diskutera utformningen av systemet i stort och sdrskilt
grdnssnittet mellan Hogskoleverkets utformning av kvalitetsbedomningarna
och regeringens utformning av ett framtida resurstilldelningssystem.”

Hogskoleverket foreslog att varje hogskoleutbildning som leder fram till en exa-
men vart fjarde ar skulle utvidrderas och ges ett av betygen ej godtagbar kvalitet,
godtagbar kvalitet och utmdrkt god kvalitet. Utgangspunkt for bedomningarna
skulle \iglra de examensbeskrivningar som finns i en bilaga till Hogskoleférord-
ningen.

Betyget pa en utbildning vid ett ldrosite skulle baseras pa ett antal bedomnings-
grunder. Samtliga skulle direkt eller indirekt gilla i vilken grad de studenter, som
godkints pa en viss utbildning har uppnatt malen i examensbeskrivningen for den
aktuella examen. For varje bedomningsgrund skulle en utbildning ges ett av de tre
betygen ovan. Dessa skulle sedan viktas ihop till ett slutbetyg for utbildningen.
Man foreslog sex olika bedomningsgrunder, fordelade pa tre olika indikatorer.
Dessa sex beddmningsgrunder var

'* Hogskoleverket Rapport 2009:25 R. Kvalitetsutviirdering for lirande. Hogskoleverkets
forslag till nya kvalitetsutvirderingar for hogskoleutbildningar
"> Som exempel ges i bilagan examensbeskrivningen for civilingenjorsexamen.



1.1:Léarcentrerad undervisning och progression.

For denna bedomningsgrund skulle hogskolans ldrandemdl for utbildningen
granskas; deras relation till malen i hogskoleforordningens examensbeskrivningar
och om de &r formulerade sa att de dr mdjliga att examinera. Direfter skulle man
granska hur man inom utbildningen genom examination och pa annat sitt verifie-
rar att de godkidnda studenterna verkligen har natt dessa lirandemal. Dessutom
skulle man granska utbildningens progression d.v.s. hur lirandemalen fran borjan
till slutet av utbildningen visar pa en successiv fordjupning.

1.2: Utbildningens anviindbarhet pa och for arbetsmarknaden

Hir skulle de formagor och kompetenser som #r nodvéindiga for att kunna fungera i
ett arbete och som ofta efterfragas av arbetsgivare, granskas. Liksom i foregaende
bedomningsgrund skulle fokus vara pa de av hogskolan fastlagda lirandemalen - att
de tdcker examensbeskrivningarnas mal och hur de examineras.

1.3 Samlad ldrarresurs

En bedomningsgrund skulle vara lirarnas kompetens med avseende pa vetenskap-
lighet, konstnérlighet och hdgskolepedagogisk kompetens och hur stor del av sin
arbetstid som alla berdrda ldrare dgnar at just den aktuella utbildningen. Detta
forutsitter att alla ldrare har en tjinstgoringsplan dér fordelningen av hennes/hans
arbetstid i timmar fordelas pa olika verksamheter.

2.1. Kvaliteten i de sjédlvstindiga arbetena
I en bedomningsgrund skulle man utifran pa forhand Gverenskomna kriterier
granska ett urval av de examensarbeten som godkénts i utbildningen.16

3.1.Studentenkiiter

En bedomningsgrund baseras pa en enkit med studenter som r i slutet av den aktuel-
la utbildningen. Den skulle avse studenternas erfarenheter av hur vil ldrandemal och
examensmal dr uppfyllda i utbildningen, av examinations- och bedomningsprocesser,
av hur forskningsknytning, progression och vetenskaplighet behandlas och dven in-
nehélla bedomningar av studenternas egna arbetsinsatser, omfattningen av kontakttid
med ldrarna m.m.

3.2. Alumnienkiiter

En bedomningsgrund skulle baseras pa enkiter med personer som redan genom-
gatt utbildningen. Den skulle utformas sa att de utvirderade utbildningarna far en
likvirdig behandling. Liksom studentenkiiterna tinkte man att arbetet men denna
enkat skulle ldggas ut pa en extern aktor.

16 T Hogskoleverkets rapport diskuteras hur detta urval ska goras. Ytterligare ett pro-
blem som behandlas dr hur bedomningsresultaten for de enskilda examensarbetena
ska kunna overforas i ett betyg for kvaliteten i utbildningen. (Nagot fullstandigt for-
slag till hur dessa problem ska 16sas finns dock inte i rapporten.)
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Genomforandet av utvirderingarna skulle ske pa ungefir samma sitt som tidigare.
En nyhet var dock att Hogskoleverket (i samrad med de berérda utbildningarna)
initialt skulle precisera de bedomningskriterier som skulle anvindas och hur re-
sultaten for de sex olika bedomningsgrunderna skulle viktas vid berdkningen av
den aktuella utbildningens betyg. Med detta som utgangspunkt skulle ldrositena
(utbildningarna) gora sjdlvvirderingar, dir de skulle undersoka i vilken grad de
uppfyllde kriterierna i fraga. Med utbildningens sjidlvvirdering som grund skulle
bedomarna gora ett platsbesok, som tillsammans med Ovriga data fran larosétet
skulle ge underlag for den aktuella utbildningens betyg.

De utbildningar som fatt betyget ej godtagbar kvalitet skulle f6ljas upp efter en
tid. Om de inte bdttrat sig, riskerade de att fa examensritten for den aktuella ut-
bildningen indragen. I ovrigt skulle utvirderingsresultatet rapporteras till reger-
ingen (och eventuellt resultera i en kvalitetspremie till det berdrda ldrosétet).

I rapporten forutsattes vidare att Hogskoleverket skulle ligga ner programmet for
granskning av ldrosdtenas kvalitetsarbete, liksom de tematiska studierna och ut-
delandet av utmdrkelsen for framstdende utbildningsmiljoer.

I oktober 2009 kom SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor med en slutrapport. I
den kommenteras Hogskoleverkets forslag. Men rapporten innehaller ocksa en
allméinnare diskussion om hur man skapar en god kvalitet inom den hogre utbild-
ningen och forskningen i landet. (Det dr en diskussion som saknats i den tidigare
processen, och som egentligen hade behdvts innan man borjat diskutera olika ut-
vérderingsmetoder.)

Expertgruppen hade kunnat paverka Hogskoleverkets arbete med det nya forsla-
get genom att man var representerad i verkets referensgrupp. I rapporten konstate-
rar man

... att Hogskoleverket pa ett flertal punkter beaktat synpunkter som ldim-
nats av referensgruppen, synpunkter som ofta har sin grund i expertgrup-
pens liroscitessamrdd. Generellt sett kan sdgas att Hogskoleverkets sam-
radsprocess har varit ambitios och dppen. Det faktum att underlag for sam-
rad ofta kommit sent mdste nog skyllas pa de snéiiva tidsramarna snarare dn
pa bristande ambition. I gengdild har diskussionerna vid genomforda hea-
rings och samrdd med referensgruppen varit oppna och konstruktiva.”

och

”Resultatet synes ocksd, givet de politiskt satta ramarna, i huvudsak ha bli-
vit rimligt.”

Men man konstaterar ocksa att man kan urskilja tva dimensioner i det egna arbe-
tet:

A ena sidan bor expertgruppens arbete vara i god mening problematise-
rande, ldngsiktigt och principiellt syftande. A andra sidan bor allvarligt me-
nade erbjudanden om att fa paverka fragor av betydelse for sektorn tas till-
vara — dven ndr pdaverkan sker inom politiskt satta grinser som inte fullt ut
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uppfattas som positiva for sektorn. Hur dessa grinser kan fa se ut, och med-
verkan dnda bedomas som meningsfull, far bedomas fran fall till fall.

SUHF:s styrelse/presidium och dess expertgrupp har efter éverviganden
om den aktuella processen rorande ett nytt kvalitetsutviirderingssystem valt
att medverka i den. De bada dimensionerna kommer dock bada att vara syn-
liga i denna rapport. Det innebdir att delar av den hogskolepolitik som vi dr
med om att utveckla kommer att ifragascittas. Det innebdr ocksa att vi i vissa
fall problematiserar de synpunkter som vi formedlat fran ldrosditessamrdden
till utbildningsdepartementet och Hogskoleverket”.

En kritisk synpunkt giller beslutet att avbryta granskningarna av ldrosétenas kva-
litetsarbete:

Granskningar av ldrosdtens kvalitetsarbete gors bdde pa nationell och pa
internationell niva pa manga hall i viirlden. I flertalet linder inom det euro-
peiska utbildningsomrddet gors bade utvirderingar av utbildningar och
granskningar av kvalitetsarbete. Det forekommer dven att ledningssystem
inom ndringsliv och myndigheter utvecklas med hjilp av "peer review”.
Mot bakgrund av den tydliga ideologiska markering som regeringen gjort dr
det begripligt att man velat avbryta en utviirderingscykel som stdr i motsats-
stillning till denna ideologi, och som annars skulle ha pdgatt dnda fram till
och med 2012. Det dr likvdl en forlust att programmet, som lirosdten, hog-
skoleverket och beddomare har investerat mycket i, inte kunde slutforas.

Det bor i sammanhanget ocksd ndamnas att fragan om hur Sverige utan kva-
litetsarbetsgranskningar ska kunna svara mot Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Educational Area har rests
under expertgruppens ldarosdtessamrdd.”

Man vinder sig ocksa mot planerna att kvalitetsbedomningarna ska kopplas till
anslagssystemet:

”Det bor i sammanhanget dock ocksd noteras att expertgruppen, liksom
flertalet av de lirosdtesrepresentanter som deltog i expertgruppens lirosd-
tessamrdd, dr kritiska mot att utvirderingssystemet over huvud taget liggs
till grund for resursfordelning. Argumenten for detta stdllningstagande
handlar dels om osdkerheten i kvalitetsmdtningen, dels om befarade dyna-
miska effekter som skulle kunna skada utbildningsresultatens kvalitet”.

Arbetsgruppen édr ocksa angeldgen om att det nya systemet inte ska vara for ar-
betsbelastande for ldrositena och deras institutioner:

”Expertgruppen dr ocksd positiv till att systemet i foreliggande forslag har
en reducerad ambitionsnivd. Arbetet kommer likvdl att bli omfattande for
savdl ldrosdten som Hogskoleverket. Varje tillfille att utan storre forlust re-
ducera systemets komplexitet och omfattning bor tillvaratas. Sd skulle till
exempel kunna ske genom att utviirderingscyklerna gors lingre dn fyra dr.
Den uppmaningen far riktas till regeringen eftersom Hogskoleverkets upp-
drag var att konstruera ett system med fyradriga cykler”.
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Man betonar ocksa att systemet inte #r fardigt, och att det aterstar flera steg som
man dnnu inte kan 6verblicka:

”Slutligen maste betonas att det forslag som nu foreligger i huvudsak handlar
om systemets principer. Ndsta steg i arbetet dr att utforma det operativa syste-
met. Det tredje steget dr att tillimpa systemet i praktisk utvirdering. Det ex-
pertgruppen sa hdr langt kan virdera dr just systemets principer. Vid savil
operationaliseringsfasen som tillimpningsfasen mdste problem losas som man
bara delvis kunnat forutse i principarbetet. Det dr ddrfor viktigt att dven HOg-
skoleverkets fortsatta utvecklingsarbete sker i dialog med sektorn; ndr sa dr
lampligt direkt med ldrosditena, och ndr sa dr limpligt med referensgruppen
och SUHF. Kontakterna bor fortsdtta under hela utvecklingsarbetet, och ddiref-
ter i samband med arliga avstimningar och i samband med utviirdering-
ar/oversyn av systemet. ...

..... Aven om kontakterna mellan Hogskoleverket och SUHF:s foretridare, ex-
empelvis i Hogskoleverkets referensgrupp, har varit viktiga och kommer att
vara viktiga — sd mdste det vara tydligt att Hogskoleverket och SUHF har olika
roller. SUHF kan vara dialogpartner, men inte ta ansvar for Hogskoleverkets
utvdrderingssystem. Synpunkter ldmnade i dialogen innebdr inte heller att alla
med anknytning till SUHF star bakom dessa synpunkter. Dialogen ska ses som
ett sdtt att sa langt som mdjligt undvika problematiska inslag i det tillimpade
systemet.”

Under hosten arbetade Hogskoleverket vidare med konkretiseringen av de nya utvér-
deringarna i avvaktan pa en proposition som skulle komma nagon gang under hosten
2009. Det nya utvidrderingssystemet skulle ju inforas fran ar 2010. Men propositionen
blev uppskjuten och planeras nu komma i mars 2010. Det verkar ocksa som om luften
borjade ga ur flera av aktorerna. Strax for jul skrev universitetskansler Anders Flod-
strom lite uppgivet:

..Ar 2009 gar for mig till historien som dret da allt skulle hédnda och inget
héiinde. Ett och ett halvt ars utvecklingsarbete av ett nytt sdtt att granska kvali-
teten i svensk hogre utbildning har inte kommit ndrmare ett forverkligande. En
till att borja med spinnande vandring i ett sammansatt landskap liknar nu
mest en vandring i gyttja...

..... I den snart ett och ett halvt dr langa diskussionen om ett nytt scitt att grans-
ka kvalitet tror jag att vi, dvs. ldrosdtena, Hogskoleverket och politiken, har
kommit overens om ndgra grundbultar. Kvaliteten pa utbildningarna dr det
viktiga. Inte kvaliteten pa lirosdtets kvalitetssystem. Kvaliteten har tre "dga-
re'; ldrosdtena och dess lirare, studenterna och arbetsmarknaden. Gransk-
ningen ska ge besked om ifall utbildningarna dr av god kvalitet och om studen-
terna har natt avsett resultat. Eller enklare, dr utbildningarna av hog kvalitet
och utbildar de studenter av hog kvalitet? Och dr den kompetens som utbild-
ningarna ger studenten rdtt, sett savil genom arbetsmarknadens parters 6gon
som genom tidigare studenters?..."”

*” Nyheter och debatt nr 8 2009. Hogskoleverket
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Ddirmed avslutas Akt 4 i dramat om den svenska hogskolekvaliteten i en anda
av besvikelse. Det verkar som om den gemensamma syn som fanns i plattfor-
men och det ddrefter foljande regeringsuppdraget till Hogskoleverket borjar
krakelera. Utbildningsdepartementet har inte hakat pa Hogskoleverkets forslag
i en proposition utan vintas nu komma med ndagot nytt. Hogskolorna och
SUHF: arbetsgrupp har visserligen uttalat sig generellt positivt om Hogskole-
verkets forslag, men har dnda en rad forbehall infor den fortsatta utvecklingen.
Till skillnad fran universitetskanslern anser SUHF :s grupp att lirosiitenas kva-
litetsarbete och bedomningen av detsamma dr viktigt for fortsiittningen. Grup-
pen har ocksa lyft fram flera mer generella fragor med betydelse for kvaliteten
och kvalitetsutvecklingen inom hogskolesektorn. De har betydelse ocksa for hur
man ska se pa Hogskoleverkets framtida roll och uppgifter.

Akt 5 Januari 2010 - ??2??

Ett klassiskt drama ska helst ha fem akter. I detta fall kommer en femte akt sanno-
likt att borja med den véntade propositionen fran regeringen i mars 2010. Vad den
kommer att innehalla &r 4n sa linge okint, men det finns vissa indikationer pa att
den inte kommer att bli sdrskilt vil mottagen: Rektorn vid Mittuniversitetet skrev
i januari 2010:

"For ett ar sedan havererade processen med att utveckla en nytt kvalitets-
sdkrings- och utvdrderingssystem for utbildningen vid ett stormigt mote mel-
lan Hogskoleverket och sektorn. Det ledde sa smdningom fram till en mycket
bra och viil forankrad process dir HSV och sektorn gemensamt diskuterade
fram ett nytt system som i hostas limnades till regeringen. Forslaget byggde
pa de sedan tidigare kinda tre indikatorerna, den var relativt balanserad
och, framforallt, med en bred acceptans fran ldrosditena. Det har ddrefter
kommit en del signaler att departementet inte tinker folja Hogskoleverkets
forslag. I stiillet ska fokus ldggas pd resultatet i hdgre utstriickning dn vad
som var tinkt och dd handlar det om resultat i form av examensarbeten. Det
gor, for att gora en lang diskussion kort, att utvirderingen i forsta hand dr
en utvirdering av personerna och inte av programmen och det blir natur-
ligtvis en vridning mot att premiera ldrosdten med hogpresterande och stu-
dievana studentpopulationer av traditionellt akademiskt snitt. Det dr inte
bra, varken for breddad rekrytering eller for en okad arbetslivsanpassning
av utbildningarna. Lat oss hoppas att departementet vdljer att folja Hogsko-
leverkets forslag!”

Vi vet alltsa inte @n vad femte akten i dramat om den svenska kvalitetssdkringen
kommer att innehalla. Vi kan bara spekulera. Och vilken blir slutrepliken? Blir det
som i Hamlet. Nér alla huvudpersoner ligger doda pa scenen kommer den unge
Fortinbras tillbaka fran segrar i Polen och avslutar dramat:
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For liken bort. En syn som denna dr en valplats virdig, hor ej hemma hdir.
Lét kanonerna tala.’®

Eller som i Dodsdansen:
Stryka éver och gd vidare! — Alltsé, It oss g6 vidare!”

Eller blir det som i Brechts Den goda méinniskan fran Sezuan, dér en skadespelare
efter skadespelets slut trider framfor ridan och vénder sig till publiken i en epilog:

”Goda publik se inte vresig ut — vi inser att det var ett snopligt slut...

... Vi har funderat tills vara huvud hettar, men har ej kommit pa det riitta.
Krdvs nya manniskor? En ny Varld?...

...Som sagt, hdr star vi och invdntar radet! Tink efter, ber jag. — Ndr ni
kommit pad det, sd skriv och sind oss era svar med posten! En losning mdste
finnas! Mdste! Mdste!”’

Avslutande kommentarer

1. Vi saknar i de senaste arens debatt tva perspektiv. Ett dr den historiska ut-
vecklingen inom utvirderings- och kvalitetsomradet inom det svenska hog-
skolesystemet. Allt borjade inte ar 2001, ndr Hogskoleverkets forsta hel-
tickande granskning av program och dmnen inleddes. Man kan ldra sig
mycket genom att studera den svenska utvecklingen och debatten under ti-
digare decennier.

Det &r ocksa anmirkningsvirt att de olika utredningarna om det framtida
kvalitetssystemet inte alls tar upp utvecklingen i andra ldnder i var omvirld.
Det verkar som om man har utgatt fran att Sverige sjalvklart dr foregangs-
landet som ska visa resten av vérlden hur man ska gora for att skapa kvalitet.
Men t.ex. i 6vriga nordiska lander har man skapat delvis nya kvalitetssy-
stem for den hogre utbildningen — system som, enligt var mening, dr be-
tydligt mer genomtinkta och realistiska @n det som vi riskerar att fa i
vart land. Debatten hade kanske blivit annorlunda om man lite ndrmare
hade studerat vad som hint pa kvalitetsfronten i vara grarmléinder.21

'® William Shakespeare: Hamlet Akt 5 scen 2. Oversittning Erik Lindegren och Erik
Mesterton

' August Strindberg: Dédsdansen del 1
%% Bertold Brecht: Den goda minniskan fran Sezuan. Oversittning Ebbe Linde.

' T en senare rapport (fran augusti 2010), Hogskolornas och universitetens nya kvalitetssy-
stem i ett nordiskt perspektiv (www.lilahe.com/kvalitet2010.2.pdf), har vi diskuterat det nya
system som blev kvalitetsspelets resultat, mot bakgrund av hur man 16st problemen i véra
grannlinder.
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2. I stort sdger sig bade ldrositen (genom SUHF), studenterna (genom SFS)
och Hogskoleverket sta bakom forslaget fran september 2009 med dess
sex bedomningsgrunder. Fragan dr dock om denna konsensus kan beva-
ras om forslaget ska genomforas. Det forutsitter att man for varje utbild-
ning dr enig om vilka kriterier som ska anvindas for varje bedomnings-
grund. Man ska ocksa vara enig om hur resultaten for de sex bedom-
ningsgrunderna ska viktas ihop till ett betyg for varje larosite (och ut-
bildning). Eftersom laga betyg kan leda till indragen examensritt och
mindre anslag dn for konkurrerande hogskolor dr det for den enskilda
hogskolan viktigt hur kvalitetsgranskningen organiseras. Det dr da ocksa
viktigt att kriterier och bedomningsmetoder inte utformas sa att det egna
larosédtet missgynnas.

3. Hogskoleverkets forslag ér att utbildningarna ska beddmas med hinsyn till
kunskaper och kompetens hos de hdgskolestudenter som tar examen vid de
svenska universiteten och hogskolorna. Men detta dr kanske inte mer dn
hélften av studenterna i den svenska hogskolan. Manga siktar pa en examen,
men avbryter studierna, andra ldser utan att sikta pa en examen, andra ater
har redan en examen men liser for att komplettera sina kunskaper’>. Om
man ska bedoma utbildningens resultat och sérskilt om man vill ge extra re-
surser till ldrosidten med speciellt goda resultat, maste dven resultatet for de
studenter som inte tar examen tas med i bedomningen. De foreslagna krite-
rierna tar inte heller hinsyn till den tid som det tar for studenterna att ta sin
examen. En niraliggande strategi for ett ldroséte som vill fa extra kvalitets-
resurser maste da vara att ha hoga krav i sina tentamina och bara godkéinna
de studenter som visar verkligt goda resultat. Om detta paverkar examens-
frekvensen eller studietiderna spelar ju ingen roll. Men en sadan strategi bor
vil inte premieras?

4.  Hogskolornas kritik av det tidigare systemet géllde bl.a. att det innebar en
stor arbetsbelastning for institutionerna och att det inte var tillrackligt “ritts-
sdkert”. Men ingenting talar for att det nu foreslagna systemet kommer att
minska arbetsbelastningen. Visserligen ska man inte lingre forsdka analyse-
ra forutsdttningar och process. Men att bedoma i vilken man man i utbild-
ningen nar malen i examensbeskrivningarna, kommer att kriva omfattande
analyser i hogskolornas egenvirderingar, inte minst for att manga mal ar
allmint hallna.”> Dessutom innehiller examensbeskrivningen manga mal

22 For en beskskrivning av den heterogena studentpopulationen i det svenska hogskolesy-
stemet se t.ex Brandell Lars: Studenterna i Sverige. Om livet och tillvaron som student
vid sekelskiftet 2000 (Hogskoleverkets rapportserie 2001:26 R)

# Ett exempel fran civilingenjorsexamen (se bilaga ). Ett mél ér dir att studenten ska

— visa formdga att med helhetssyn kritiskt, sjdlvstindigt och kreativt identifiera, for-
mulera och hantera komplexa fragestillningar samt att delta i forsknings- och ut-
vecklingsarbete och dirigenom bidra till kunskapsutvecklingen,

Det dr inte sa ldtt att visa for en utbildning hur man vill nd detta resultat och hur man i

examinationen eller pa annat sétt kontrollerar att de studenter som far examen verkligen

har den dnskade formdgan. Man maste dessutom ge ett underlag sa att Hogskoleverkets

bedomare kan avgora hur bra pa en tregradig skala man ir i detta avseende.
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som konkurrerar med varandra. Varje ldrosite maste dérfor i sin planering
betona malen olika. Det kommer att ge upphov till diskussioner om hur detta
paverkar bedomningsresultaten — och om detta dr motiverat eller ej. Da &r
man litt tillbaka i den tidigare situationen, som SUHF:s kritik géllde.

5. Man far intrycket att bade Hogskoleverket och Utbildningsdepartementet
anser det vara sjdlvklart att ju mer omfattande kvalitetskontrollen &r, desto
bittre blir utbildningens kvalitet. Alla utbildningar ska kontrolleras. Istéllet
for som tidigare granskning vart sjitte ar ska det nu ske vart fjarde ar. Det
finns, menar vi, inga belidgg for att kontrollen i sig bidrar till att kvaliteten i
utbildningen blir bittre &n den skulle bli med en mer selektiv kontroll. Ris-
ken dr tvirtom Overhingande att institutionerna dgnar alltfor mycket tid till
att anpassa verksamheten sa att kontrollresultaten blir sa bra som mojligt, pa
bekostnad av att identifiera och atgidrda de kvalitetsbrister som man lokalt
upplever som mest patagliga. Det r inte for inte som en viktig princip i mo-
dernt kvalitetsarbete ér Forsok inte kontrollera in kvalitet.**

6.  Man saknar helt i processen, (med undantag eventuellt for slutrapporten fran
SUHF:s expertgrupp) ett totalgrepp pa fragan om bista sittet att frimja och
utveckla hogskoleutbildningens kvalitet. Inte minst borde man ha analyserat
de olika roller som universitet och hogskolor, Hogskoleverket och regering-
en har. Det viktigaste &r ju vad som hiander pa ldrosétena. Det dr dédr som ut-
bildningen planeras och genomftrs. Det dr didr som kvaliteten skapas och
utvecklas. Det dr ocksa diar som man ldttast kan konstatera kvalitetsbrister
och kan utveckla olika kvalitetsaspekter pa utbildningen. Darfor dr det vik-
tigt att man inte genom olika atgirder begransar mojligheterna for ldrosite-
nas ledning, institutioner, personal och studenter att ta ansvaret for kvalite-
ten och kvalitetsutvecklingen. Sjdlvklart har bade Hogskoleverk och reger-
ing viktiga uppgifter av kontrollkaraktéir, men det bor snarare uppfattas som
en tillsynsuppgift och inte som ett sitt att genom kontroll stimulera hégsko-
lorna till en béttre utbildningskvalitet.

7. I anslutning till Bologna-processen har det skapats internationella riktlinjer
for kvalitetssdkring av den hogre utbildningen. Dessa finns stadfista i
ENQA-rapporten. Hogskoleverkets forslag fran september 2009 med sin
top-down profil stimmer illa med dessa riktlinjer.

Till skillnad fran Hogskoleverket utgar ENQA fran ldrosdtenas ansvar for
kvaliteten. Varje ldrosite forvéintas ha ett system som garanterar kvaliteten
och dess utveckling. Man preciserar ocksa vilka komponenter som ska fin-
nas i ett sadant system for internal quality assurance” (i fortséttningen kal-

** William Edwards Deming, 1900 - 1993, var amerikansk statistiker och forgrundsgestalt
inom kvalitetstekniken. Deming formulerade bl.a. 14 punkter som borde vara vigledande
for kvalitetsarbete. Citatet dr den tredje av dessa punkter.
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lad intern kvalitetss'ziklring).25 Som komplement finns riktlinjer for “external
quality assurance” (extern kvalitetssikring). For detta skall det finnas speci-
ella “external quality assurance agencies”, som ska vara oberoende i for-
héallande till ldrositen, ministerier och andra intressenter.>°

Utgangspunkten for den externa kvalitetssidkringen ska enligt ENQA:s rikt-
linjer vara systemen for intern kvalitetssikring. Man framhaller att man i de
externa kvalitetssidkringsprocedurerna maste ta hénsyn till hur vil den inter-
na kvalitetssékringen fungerar.

Riktlinjerna for den interna kvalitetssdkringen &r enligt ENQA en viktig ut-
gangspunkt for den externa kvalitetssidkringen. En viktig uppgift for den ex-
terna kvalitetsbedomningen ir att beddma ldrosétenas egna interna kvalitets-
strategier och processer. Om ldrosédtena kan visa att deras egen kvalitetssak-
ringssystem ér effektiva kan de externa bedomningarna goras mindre omfat-
tande &n annars.

Hogskoleverket har sjdlvklart en roll att spela for kvalitetssékringen av den
svenska hogre utbildningen. Men borde den inte mot bakgrund av ENQA:s
riktlinjer mera vara rollen som tillsynsmyndighet med inriktning mot exa-
mensrittsprovning (ackreditering) och kontroll av att hogskolornas interna
kvalitetssdkringssystem fungerar?

* Mera exakt finns foljande standards (fritt sammanfattat frin ENQA-rapporten):

Varje larosite skall ha en policy med vidhéngande procedurer for att garantera
kvalitet och standard i sina utbildningar och examina. Dérfér maste ldrositet ska-
pa en kultur som betonar kvalitet och kvalitetssidkring. For detta behdvs en stra-
tegi for kontinuerligt forbittrad kvalitet.

Varje ldrosite maste ha rutiner for uppfoljning och fordndring av sina utbild-
ningar och examina.

Studenterna ska bedomas och examineras enligt pa forhand kénda kriterier och
procedurer som tillimpas konsekvent.

Lirositena maste ha metoder for att verifiera att de ldrare som #r verksamma i
utbildningen &r kvalificerade for sin uppgift.

Larosidtena maste sdkerstilla att man for varje utbildning har tillrdckliga och ade-
kvata resurser for att stodja studenternas ldrande.

Lirositena ska sékerstilla att de samlar in, analyserar och anvénder den informa-
tion som behovs for en effektiv ledning av sina utbildningar och andra verksam-
heter.

Lirosidtena ska regelbundet publicera aktuell, opartisk och objektiv information,
savil kvantitativ som kvalitativ, om de utbildningar och examina de har.

*® Hogskoleverket ser sig sjilv vara och har godkints som en external quality assurance

agency
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Bilaga

Examensbeskrivning for Civilingenjorsexamen (fran Hogskole-
forordningen)

Omfattning

Civilingenjorsexamen uppnas efter att studenten fullgjort kursfordringar om 300
hogskolepoéng.

Mal

For civilingenjorsexamen skall studenten visa sadan kunskap och formaga som
krévs for att sjilvstindigt arbeta som civilingenjor.

Kunskap och forstaelse

For civilingenjorsexamen skall studenten

- visa kunskap om det valda teknikomradets vetenskapliga grund och beprévade
erfarenhet samt insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete, och

- visa savil brett kunnande inom det valda teknikomradet, inbegripet kunskaper i
matematik och naturvetenskap, som visentligt férdjupade kunskaper inom vissa
delar av omradet.

Firdighet och formaga

For civilingenjorsexamen skall studenten

- visa formaga att med helhetssyn kritiskt, sjalvstandigt och kreativt identifiera,
formulera och hantera komplexa fragestéllningar samt att delta i forsknings- och
utvecklingsarbete och dédrigenom bidra till kunskapsutvecklingen,

- visa formaga att skapa, analysera och kritiskt utvirdera olika tekniska 16sningar,
- visa formaga att planera och med adekvata metoder genomfora kvalificerade
uppgifter inom givna ramar,

- visa formaga att kritiskt och systematiskt integrera kunskap samt visa formaga
att modellera, simulera, forutsiga och utvirdera skeenden dven med begrinsad
information,

- visa formaga att utveckla och utforma produkter, processer och system med hén-
syn till minniskors forutsidttningar och behov och samhillets mal fér ekonomiskt,
socialt och ekologiskt hallbar utveckling,

- visa formaga till lagarbete och samverkan i grupper med olika sammansittning,
och

- visa formaga att i savil nationella som internationella sammanhang muntligt och
skriftligt i dialog med olika grupper klart redogora for och diskutera sina slutsat-
ser och den kunskap och de argument som ligger till grund for dessa.
Virderingsformaga och forhallningssétt

For civilingenjorsexamen skall studenten

- visa formaga att gora bedomningar med hénsyn till relevanta vetenskapliga,
samhilleliga och etiska aspekter samt visa medvetenhet om etiska aspekter pa
forsknings- och utvecklingsarbete,

- visa insikt i teknikens mojligheter och begriansningar, dess roll i samhéllet och
méinniskors ansvar for hur den anvénds, inbegripet sociala och ekonomiska aspek-
ter samt miljo- och arbetsmiljoaspekter, och

- visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlopande
utveckla sin kompetens.

Sjélvstindigt arbete (examensarbete)
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For civilingenjorsexamen skall studenten inom ramen for kursfordringarna ha
fullgjort ett sjdlvstéindigt arbete (examensarbete) om minst 30 hogskolepoing.
Ovrigt

For civilingenjorsexamen skall ocksa de preciserade krav gélla som varje hogsko-
la sjélv bestimmer inom ramen for kraven i denna examensbeskrivning.
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