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Det stormar kring Hogskoleverkets granskningar av kvaliteten i den hogre utbildningen.
Rektorerna vid landets universitets- och hogskolor har samfillt kritiserat verkets dm-
nes- och programutvirderingar. De vill ha bittre konsistens i bedomningsarbetet och
mer fokus pa utbildningens resultat, ”den verkliga kvaliteten” (DN Debatt 2008-11-11).
Aven Riksrevisionen har i en granskningsrapport kritiserat Hogskoleverkets kvalitets-
kontroll. Riksdagens utbildningsutskott anordnade darfor i hostas en utfragning i &mnet.
Enligt uppgift har dessutom den for verksamheten ansvarige tjinstemannen vid Hog-
skoleverket hoppat av, vilket visar att det ocksa rader interna motsittningar i fragan.
Universitetskanslern leder nu sjédlv utredningen av ett nytt system for kvalitetsutvérde-
ring. Regeringen vill ha underlag for beslut redan i september i ar. Tidsplanen forefaller
orimligt sndv med tanke pa den tid de det tagit att utveckla de hittillsvarande systemen
for kvalitetsutvérdering.

Kritiken mot Hogskoleverkets utvirderingar forvanar inte, den borde ha kommit for
linge sedan. Att den blossat upp forst nu beror troligen pa att bedomningarna i framti-
den skall ligga till grund for tilldelningen av medel. Mer pengar till de ldrosdten som
uppvisar bist resultat! Det kan verka enkelt och logiskt men rymmer en rad problem.
Att ge larositen som &r framgangsrika mera pengar sa att de kan bygga ut sin utbildning
kan motiveras, men knappast att ge mer resurser per student till en utbildning som re-
dan fungerar bra.

Man fragar sig ocksa hur man gor for att pa ett rittvisande sitt mita “resultaten” i en sa
varierad verksamhet som den svenska hogskolan med massor av studenter som lédser
med olika mal och intensitet? Men mest problematiskt dr dnda oklarheten om var an-
svaret bor ligga nir det giller kvaliteten i den hogre utbildningen. Att lata en administ-
rativ myndighet avgora om kvaliteten i en specifik hogskoleutbildning é&r tillfredsstél-
lande eller ej (som fallet 4r for nirvarande) ir i sig tveksamt. An mer tveksamt blir det
om man later ett &mbetsverk jamfora och gradera resultatet for varje utbildning i den
svenska hogskolan. Och det &r det senare man nu planerar for.

Det dr dock inte mot detta som rektorerna riktat sin kritik - tvirtom. De vill ha mer fo-
kus pa resultaten och mer stringenta metoder. Enligt min mening skjuter de bredvid
malet. Det géiller inte i forsta hand att gora saker réitt utan att gora rétt saker! Det sa
davarande universitetskanslern Stig Hagstrom nir diskussionen om kvalitetskontroll tog
fart i borjan pa nittiotalet. Han lyckades i sista stund avvirja politikernas forsok att in-
fora ett resurstilldelningssystem baserat pa enkla kvalitetsindikatorer. I stillet satsade
Sverige pa utveckling och granskning av hogskolornas eget kvalitetsarbete. Det var ett
unikt stillningstagande och manga sag oss da som ett foregangsland. Ansvaret och be-
domningen av vad som var acceptabel kvalitet skulle ligga pa hogskolorna, centralt
gillde det att se till att kvalitetskontrollen fungerade — inte att sjilv géra bedomningen.
Tyvirr kom idén med kvalitetsarbetsgranskningar inte att genomforas med professio-
nell kompetens. Och sa smaningom dvergav Sverige denna linje. Vi fick i stéllet de nu



kritiserade nationella dmnes- och programutvirderingarna, som legat till grund for
Hogskoleverkets beslut om examensritt (en sorts ackreditering).

Internationellt gar utvecklingen for ndrvarande i motsatt riktning. I flera ldnder ifraga-
sdtter man dmnesvis ackreditering och infor i stiéllet nationella granskningar av hogsko-
lornas egen kvalitetssidkring s k audits. Det stimmer bittre med den ansvarsférdelning
som bor gilla i ett system med sjdlvstidndiga universitet och hogskolor. De europeiska
landerna har ocksa inom ramen for Bolognaprocessen enats om riktlinjer for hur en
sadan granskning av ldrositenas egen kvalitetskontroll bor ske, de s k ENQA-riktlin-
jerna. Nyligen har resultaten av de forsta granskningarna i vart land enligt denna modell
offentliggjorts. Det &r nio universitet och hogskolor som har bedémts enligt en tregra-
dig skala: ett gott, ett godtagbart och ett icke godtagbart kvalitetsarbete. Dessa bedom-
ningar ir inte kopplade till rittigheter eller sanktioner av nagot slag utan helt inriktade
pa fortsatt utveckling av kvaliteten i den hdgre utbildningen. I stillet for att lita till detta
forfarande skall alltsa ett parallellt system for kvalitetsutvirdering skapas. Och detta
trots att bade resursutredningen och den aktuella autonomiutredningen foresprakat kva-
litetsarbetsbeddmningarna som grund for den nationella kvalitetskontrollen.

Med sina krav pa mer och bittre granskning av ”den verkliga kvaliteten” i olika utbild-
ningar tycks universitets- och hogskolerektorerna i stillet vara beredda att Gverlata det
yttersta ansvaret for utbildningens kvalitet pa den centrala myndigheten. Det strider mot
en grundregel i all kvalitetsutveckling, ndmligen att det inte gar att kontrollera in kvali-
tet uppifran!

Enda mojligheten att garantera en god kvalitetsutveckling i hogre utbildning r att ligga
ansvaret pa dem som direkt kan paverka densamma dvs. ldrare och studenter och beto-
na hogskoleledningarnas 6vergripande ansvar. Statens och Hogskoleverkets roll blir att
kontinuerligt granska och bedéoma hur ldrosédtena utovar och utvecklar denna kvalitets-
kontroll. Endast pa detta sitt kan vi fa ett kvalitetssystem for den hogre utbildningen
som star sig i internationell jaimforelse.
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