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Inledning

I slutet av &r 2004 publicerades inte mindre an tre olika rapporter som beror
kunskapsnivan i den svenska grundskolan. Resultaten ar i flera avseenden orovickande.
Jag skall hér ta upp situationen i matematik.

Tvé av rapporterna visade att grundskoleelevernas kunskaper i matematik ar visentligt
sdmre idag 4n for tio &r sedan. I den tredje rapporten (PISA 2003) jamfor man nivén pa
matematikkunskaperna i de olika linderna inom OECD'. I debatten har den tolkats sd
att Sverige trots allt ligger ganska bra till i ett internationellt perspektiv, &ven om man i
vart Ostra grannland, Finland, ar dnnu bittre.

Den hér rapporten bygger framforallt pa PISA 2003. Jag menar att den visar att svenska
ungdomars kunskaper i matematik ligger under genomsnittet for jamforbara lénder. Inte
heller ar vi speciellt bra pa att ta hand om de svagare eleverna, nagot som ofta hdvdas i
debatten.

I rapporten diskuteras ocksa orsakerna till att vi i Sverige inte nér de resultat i
matematikundervisningen som vi skulle 6nska. Jag menar att forklaringen inte bara kan
sOkas 1 de besparingar i skolan som gjordes under 1990-talet. Det finns tecken pd att
kunskaper (t. ex. 1 matematik) uppfattas som mindre viktiga i det framtida samhéllet.
Det forekommer ocksa att man utan grund ser en konflikt mellan skolans kunskapsmal
och andra mal (social fostran, viardegrund etc).

Samre kunskaper nu an for tio ar sedan

I slutet av oktober presenterades resultaten fran den nationella utvirderingen av
grundskolan (NU). I matematik fann man entydiga tecken pa en forsdmring av
kunskaperna for 15-aringarna under de senaste tio dren. Aven bland 11-aringarna var
utfallet sémre ar 2003 dn ar 1992.2

I december publicerade 7IMSS en undersokning av undervisningsresultaten i matematik
och naturvetenskap i ett antal olika linder. Aven hir var resultatet nedsldende. Nér
svenska elever i &k 8 ar 1995 jamfordes med elever 1 andra ldnder klarade de sig mycket
bra. Men ar 2003 hade de svenska elevernas (medel)prestation i matematik i jamforelse
med samma ldnder sjunkit mest av alla. Nu ligger de svenska resultaten under
genomsnittet for 20 jimforbara lander. De svenska attornas prestation i matematik (och
naturorienterade &mnen (NO)) 2003 ligger pad samma eller l4gre niva &n sjuornas
prestation ar 1995.°

1 Organisation for economic co-operation and development
2 Skolverket: Pressmeddelande 2004-10-28
3 Skolverket: Pressmeddelande 2004-12-13



PISA 2003 och PISA 2000

PISA 2003 offentligjordes 1 december 2004. Den innehdll test inom fyra omraden:
“reading, mathematics, science och problem solving”. Motsvarande test inom de tre
forst nimnda omradena hade dven gjorts tre ar tidigare (PISA 2000). I den nya
undersdkningen lades speciell tonvikt vid kunskaperna i matematik.

Till skillnad fran de tv4 tidigare ndmnda unders6kningarna (NU och TIMSS) ér det inte
’skolkunskaper” relaterade till 1droplaner och kursinnehall som utvérderas 1 PISA.
Istdllet vill man for de olika ldnderna mita 15-aringarnas “litteracy” d.v.s. de kunskaper
och formégor som ar nodvéndiga for att fullt ut kunna delta i samhéllslivet.

I Skolverkets redovisning av de tva tidigare nimnda undersokningarna framholls den
negativa utvecklingen dver tid av matematikkunskaperna. PISA 2003 déremot tolkades
som ett positivt resultat. Under rubriken Svenska elevers resultat 6ver OECD-
genomsnittet skrev man

“Svenska 15-dringars ldsforstdelse och kunnande i matematik, problemlosning och
naturvetenskap ligger over genomsnittet i OECD-ldnderna visar resultaten fran
PISA 2003, vilket ocksd var fallet i PISA 2000. *

Samtidigt konstaterades att Finlands resultat var béttre 4n Sveriges och bést av alla
OECD-lénder.

Tolkningen att PISA-undersdkningarnas resultat i huvudsak &r positiva frén svensk
synpunkt fanns med redan vid den forsta undersdkningen fran ar 2000. I
Budgetpropositionen for dr 2003 konstaterades t.ex med stod av PISA 2000 att eleverna
i Sverige presterar signifikant o6ver OECD-genomsnittet bl.a. i matematik. Men

“Det kan dock finnas en potential for forbdttring. Finland klarar sig bdst av de
nordiska ldnderna trots lindernas likartade vilfdrdssystem och ekonomiska
utvecklingsgrad”.’

En mera relevant jamforelse

Fragan dr dock om resultatet att Sverige ligger signifikant dver genomsnittet av de 30
OECD-lénderna verkligen kan tolkas positivt. Inte minst ar detta tveksamt mot
bakgrund av regeringsdeklarationernas mal att "Sverige skall vara en ledande
kunskapsnation”.

OECD iér en heterogen sammanslutning av ldnder. Organisationen innehéller bade
lander med stark utbildningspositva traditioner som Japan och Korea, men ocksa ldnder
med svaga ekonomier (Turkiet, Mexico) och lédnder fran det tidigare dstblocket med de
speciella vilkor som géller for dem. En jamforelse med ’genomsnittet” for OECD ar
darfor knappast relevant om man vill avgéra om Sverige ér en ledande kunskapsnation.
En mer nyanserad bild av matematikens stéllning i Sverige far man om man jamf{or med

4 Skolverket: Pressmeddelande 2004-12-06
5 Se ocksa bilaga 1 for hela texten i BP 2003 (Inklusive ett metodiskt tvivelaktigt diagram).



lander som har en liknande kulturell och ekonomisk situation som vi och som vi
vanligen vill jamfora oss med.

Jag har ur PISA-materialet valt ut 14 ldnder som Sverige lampligen bor jamforas med.
Det dr Australien, Belgien, Canada, Danmark, Finland, Frank{ike, Island, Irland,
Nederlinderna, Nya Zealand, Norge, Tyskland, Schweiz och Osterrike.®’

Medelvirdet av testresultaten for alla OECD-lander ar 500 poédng”. For de 15 utvalda
landerna dr motsvarande medelvirde hogre - 518 podng. Sverige ligger pa elfte plats
med genomsnittsresultatet 509 poing®. Bést dr Finland med 544. Simsta resultatet har
Norge med 495 poidng. Vid undersokningen tre ar tidigare (PISA 2000) var Sveriges
resultat och position i stort sett densamma (Tabell 1).

I PISA 2003 redovisas ocksa resultat av fyra test for olika matematiska delomraden.
Inom samtliga fyra omraden ligger Sveriges resultat under medelvérdet for de femton
landerna. Inom tre av omradena kommer Sverige pa 12:e plats. Bara pa omradet
”quantity” ar placeringen béttre (sjétte plats). Se vidare tabell 2.

Prestationerna pa testet har av PISA delats upp 1 sex olika nivaer (1 — 6). PISA menar
att en elev bor ha nétt minst niva 2 for att ha grundldggande kunskap och kompetens 1
matematik. Eftersom vi i Sverige lagger speciell tonvikt vid malet att alla elever 1
grundskolan skall nd godként resultat borde andelen av de svenska eleverna som har
resultat under 2 vara liten. Sa dr dock inte fallet. 17,3 procent av de svenska eleverna
har provresultat 1 eller ddrunder vilket betyder att

“these students fail to demonstrate consistently that they have baseline
mathematical skills, such as the capacity to use direct inference to recognise the
mathematical elements of a situation, use a single representation to help explore
and understand a situation, use basic algoritms, formulae and procedures, and the
capacity to make literal interpretations and apply direct reasoning.”

Sveriges resultat, 17,3 procent, dr sdémre dn medelvérdet for de femton ldnderna ( =15,4
procent) och placerar Sverige pé en tolfte plats. Bést dven hér dr Finland med bara 6,8
procent av provdeltagarna pa niva 1 eller dirunder. Aven Canada och Nederlinderna
visar goda resultat (10 resp 11 procent pa niva 1 eller ldgre) medan vardena for 6vriga
lander (inklusive Sverige) ligger i intervallet 14 — 22 procent. Se vidare Tabell 1.

Sammanfattningsvis ligger Sverige i de flesta testen pa 11:e eller 12:e plats bland de 15
lander som vi jamfor med. Vi ér inte heller sérskilt framstdende nér det géller att ta hand
om svagare elever. Andelen som har sérskilt 1dga resultat ligger dver genomsnittet bland
de 15 ldnderna. Denna andel dr néstan tredubbelt sd stor som den &r i Finland. Enligt
min mening innebér detta att vi knappast svarar upp mot malet att Sverige skall vara en
ledande kunskapsnation.

6 Storbritannien borde ocksa ha varit med bland jémforelselinderna. Men pa grund av bristande underlag finns
Storbritannen inte med i PISA 2003.

7 De OECD-ldnder som inte tagits med och som enligt min mening &r mindre aktuella i en jadmforelse med
Sverige dr Grekland, Italien, Japan, Korea, Luxembourg, Mexiko, Polen, Portugal, Slovakien, Spanien,
Tjeckien, Turkiet, Ungern, och USA.

8 Poidngskalan dr normerade sa att medelvirdet for samtliga 30 OECD-lander dr 500 med en standardavvikelse
pa 100 poéng.

9 Learning for tomorow's world. First results from PISA 2003. (OECD 2004) sid 91



Varfor ar Sveriges resultat inte battre?

Debatten om de tre rapporterna har framforallt dgnats at tva fragor:
Varfor har elevernas kunskaper blivit sdmre under den senaste tiodrsperioden?
Varfor dr de finska resultaten sd mycket bdttre dn de svenska?

Skolverkets generaldirektor, Per Thullberg, har i en kommentar (2004-12-13) pekat pa
ett antal mojliga forklaringar:

”Knappast nagot decennium har inneburit sd stora fordndringar for grundskolan
som 1990-talet. Ansvarsfordelningen mellan stat, kommun och skola fordndrades.
Skolan komunaliserades . Stora besparingar gjordes i grundskolan pa grund av den
statsfinansiella krisen, vilket lett till minskad ldrartdithet i skolorna. Andelen
behdriga ldrare sjonk och har forblivit lag. En ny ldroplan och ett nytt betygssysten
infordes som stdller helt nya och stérre krav pa ldrarnas professionella agerande.
Rektorerna fick nya uppgifter och nya ansvarsomrdden. Antalet elever med utldndsk
bakgrund har okat, vilket stdller hogre krav pd skolan ndr det gdller pedagogiskt
stod. Att alla dessa fordndringar givit konsekvenser for elevernas ldrande dr
knappast forvdanande.”

Slutsatsen blir

”Vi kan inte acceptera en forsamrad resultatutveckling. Jag anser att vi med stort
allvar maste ndrma oss den obligatoriska skolans problem, samtidigt som vi skall
sla vakt om det skolan lyckats vil med. Vi har ocksd anledning att se vad vi kan ldra
av mer framgdngsrika ldnder, sdrskilt Finland, som f.0. haft en lika allvarlig
statsfinansiell kris som Sverige.”

Som kommentar kan man konstatera att de flesta av de fordndringar som listas 1
inldgget har tillkommit som en f6ljd av centrala beslut. Och syftet med dessa bor vil ha
varit att skolan skulle bli béttre. D4 &r det anméarkningsvart att resultatet istillet blev en
forsdémring. Man kan ocksa friga sig hur stor roll de ekonomiska resuserna spelar for
resultatet. Det visar sig att bland de nordiska ldnderna satsar Finland minst pengar per
elev i grundskolan.'

Vad kan skilja Sverige fran Finland?

Jag tror att de grundldggande orsakerna till skillnaderna i utbildningsresultat mellan
Finland och Sverige kan sokas pa annat héll &n 1 de yttre forutsdttningarna. En ledtrad
kan hdamtas fran den webb-debatt som uppstod efter en artikel om situationen 1 Finland
av Lisen Higgblom, matematikdidaktiker frin Abo akademi''.

Under rubriken Réikna med finsk matte pekar Higgblom pé vissa forhéllanden som kan
forklara de finska resultaten: Skolan som inldrningsmilj6 har stor betydelse for
elevernas ldrande 1 Finland. Finland har vilutbildade ldrare. Inldrningssynen “’betonar
betydelsen av elevens egen aktivitet och véxelverkan mellan ldrare och elever”. Hon
menar ocksa att kunskap har stor prioritet i det finska samhéllet.

10 OECD: Education at a glance. OECD indicators 2004. table B1.1: De indexerade resurserna per elev och ar i
”primary och lower secondary education” var ar 2001 for Norge 125, Danmark 121, Island 107, Sverige 100
och Finland 97.

11 Svd 12 februari 2005 (Brannpunkt).



Higgbloms artikel gav upphov till en rad kommentarer pa webben. Jag ska inte forsoka
referera hela debatten utan bara peka pa nagra inldgg som tyder pa att det finns
skillnader mellan Sverige och Finland i synen pé undervisning och kunskaper.
Skillnader som kan ha betydelse for skolresultaten.

Ett inldgg fran signaturen forskolldrare sammanfattar en ganska vanlig instéllning:

“Jag tror mer pd den svenska skolans idé om att betona det sociala. Det betyder
alltmer i arbetslivet. Kunskaper kan man alltid séka pd ndtet och de fordndrar sig
dessutom sd snabbt.”

Liknade tankar finns ocksa 1 ett inldgg av ”Annica’ som dessutom upplever en
motséttning mellan kraven pd kunskaper och pé social kompetens:

“Jag dr rddd for att det tittas for mycket pd den finska skolan. Det kan bli for
mycket kunskaper och for lite social kompetens.”

”"Kommunpolitiker” instdimmer och menar att

“Jag tycker att det klankas for mycket pd svenska skolan. Vi har tagit beslut i god
ordning om att prioritera det sociala fore kunskaper. Den gamla pluggskolan har
vi l[dmnat bakom oss.”

Dessa inldgg har naturligtvis inte fatt st obesvarade pa webben, men de visar pd en syn
att kunskaper inte dr sé viktiga i den “moderna” skolan. Likande tankegéngar kan man
finna i officiella dokument om utbildningen. Ett exempel kan hdmtas frin
lararutbildningskommittens betéinkande. I detta talade man om en ny agenda for
kunskap och ldirande’:

”Ndr samhdllet nu omvandlas i en allt snabbare takt kan vi idag dnnu mindre dr
tidigare peka ut vilka kunskaper som kommer att vara relevanta ndr dagens elever
kliver ut i morgondagens samhdille. For all utbildning blir det ddrfor dnnu mera
angeldget att pd bdsta sdtt stodja den ldrande mdnniskan att sjdlv utveckla
formdgan att forstd och hantera sin framtid.””

En ndrbesldktad synpunkt - att det 1 dagens samhdlle inte ar sd viktigt med matematik-
kunskaper eftersom det finns datorer och ridknare - finns ocksa i kommentarerna till
Lisen Hagglunds artikel. Signaturen Tikka skriver

“Skolans uppgift dr inte att fostra produktiva kuggar i kapitalismens ekorrhjul,
utan de som i samforstand ska bygga framtidens goda samhdlle. Ingen kan ldra sig
allt, ddrfor bor man prioritera att ldra sig soka kunskap dd den behévs. Vem
rdknar till vardags annat dn hushdllsekonomi? Vad behover vi kunna som inte
minirdknaren kan? Ingenjorer och ekonomer riknar inte heller, de har datorer.
Skolans ska forma eleverna till empati, samarbete och att tdnka nya tankar, inte
matas med ldrares skapmat.”

(Aven yrkesmatematiker har framfort liknande synpunkter". De har dock inte fétt st&
oemotsagda.)

Ett annat &mne som tas upp 1 kommentarerna till Higglunds artikel dr hur man i1 Sverige
undervisar'® i matematik: Signaturen gymnasist skriver

12 SOU1999:63 sid 58

13 Kenneth Erikson, Claes Johnson, Mats G Larson, Anders Logg, Nils Svanstedt: Inte sa himla viktigt att kunna
matematik- (DN 2004-10-31)

14 Eller kanske mera exakt infe undervisar



“Jag gar sjdlv i gymnasiet nu. Jag dr vildigt besviken pd den daliga
undervisningen i matte. Varfor skulle vi sitta ensamma och rdkna jamt? Det var
inte roligt! Ldrarna ska vil undervisa och diskutera problem gemensamt med
klassen. Varfor undervisar inte ldrarna? och forklarar det som dr svart?”

P4 vissa hall verkar det finnas ”pedagogiska” skél for att att eleverna bor 1dmnas &t sig
sjdlva 1 sina studier. Ldrare i grundskolan skriver:

“Nog skulle vi kunna undervisa, men pad var skola arbetar vi med individualise-
ring. Vi ldrare anser att eleverna ldr sig bdst om de jobbar sjilva och i egen takt.”

En ldrarstudent skriver:

“Jag gdr pd ldrarhogskolan i Stockholm och ddr far vi ldra oss att vi inte ska
undervisa. Det ska vara omodernt. Jag blir forvanad 6ver att det finns elever som
efterfragar undervisning. Det stadiet trodde jag att vi ldmnat i Sverige.”

Grunden for denna syn pa undervisningen kan man finna t.ex i lararutbildnings-
kommitténs betdnkande:

Kunskap finns inte i forpackad, 6verforbar form utan dr ndagot som individen
tillignar sig. Ldrarens uppgift dr att pd bdsta sdtt forsoka stimulera en sadan
process. Det kan ge ske genom att ldraren erbjuder information men det dr genom
reflektion hos individen som kunskap bildas.”

Slutsatser

En vanlig uppfattning tycks vara att det foreligger en motséttning mellan skolans
kunskapsmal och andra mél (typ social fostran etc). Om man arbetar for att eleverna
skall fa s& goda kunskaper som mgjligt i de viktigaste skoldmnena sa skulle det
innebéra att 6vriga mal blir eftersatta.

Det verkar ocksé finnas en syn att kunskaper dr ndgot som eleven skapar sjdlv genom
eget arbete och inte nagot som formedlas till eleven i ett samspel med lararen.

Bada dessa synsitt dr verkligen diskutabla. Jag har inte sett nagra sakargument for att
det méste vara sd. Man kan lika gérna hdvda att en forutsittning for att skolan skall
lyckas med de allménna samhéllsmalen &r att man kan né kunskapsmalen. Tanken att
eleven sjdlv skall kunna skapa den matematik han/hon behover enbart med hjilp av
laromedlen ar ocksé, menar jag, orealistisk och dessutom hinsynslos mot eleverna.

Det ér saker mojligt att forbéttra resultaten av matematikundervisningen i den svenska
skolan — kanske till Finlands niva. En (av flera) forutsittning &r dock att man i debatten
lyfter fram kunskapsmaélen och inte ser dem som hinder for 6vriga mél for den svenska
skolan.

15 SOU1999:63 sid 53



Tabell 1: PTSA 2003 och 2000: MNathematics

Eesultat f6r Svenge och fjorton andra lander

Medelvarde Medelvarde Andel 80) <= andel (%)2= niva

TLand ar 2003 ar 2000 niva 1 & 2003 5 & 2003
Fitilatid 244 336 6,2 234
Medetlanderna 538 - 11,0 25,5
Canada 532 533 10,1 203
Belgien a9 320 16,5 26,5
Gohreiz 337 520 14.5 212
Anetralien 324 333 143 128
HMyra Zealand 523 537 150 20,7
Ialand 515 514 150 154
Dratinatk 314 314 154 159
Fratibrilce 311 317 16,6 151
Sverige s09 £10 173 15,7
O sterrilke 506 513 182 14,2
Tyskland 503 450 216 16,3
Itlatid 03 303 16,8 113
MHotrge 495 4049 20.% 11,4
Stotbritatien - 528 -

Medehiirde 518 519 154 182

Landerna ordnade efter fallande medelvarde &r 2003

Tabell 2: PISA 2003: hatematlk. Resultat delprov

Omrade
"Space and  "Change and
shape" relation” "Quantity”  "Uncerdanity”
Australien 521 525 57 53
Belgien 530 535 530 526
Catiada 218 237 528 242
Dratimark 212 a0a 3lé ala
Finlatid 5309 543 549 545
Frankrike 0% 320 o7 206
Irland 476 506 502 317
Islanid 04 09 513 528
Medetlinderna 226 231 28 243
Morge 423 455 454 213
Myra Zealand 525 226 i1 232
S ohwreiz 540 533 533 57
Sverige 498 s05 514 511
Trrskland 00 207 514 493
Disterrike 5135 500 513 454
Medeliirde 513 519 518 521




Bilaga 1
Prop. 2002/03:1 utgiftsomrade 16 sid 48

Elevers liskunnighet ech kunskaper i matematik
och naturvetenskap

Imesre.ﬁlgan‘as resultat kan avlisas genom
internationella ]ami'curels&r av elevers ku.nsl-mper
och kcmperens Att svenska 15-3 -drngar stir ulg
val 1 en internationell ]anli‘DiElSE nir det ga]ler
lésférstﬁelse, matematik och natuﬁ'etenska-]}

wisas 1 PISA 2000 frin OFECD.

Diagram 3.6.4 Svenska elevers kunskaper i l&sning,
matamatik och naturvetenskap jdmfirt med OECD

(K&lla: OECD, PISA 2000)
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Elever i Sverige presterar signifikant &ver
DECD—Eﬁzomsnittet pa alla de tre omridena
och allra storst ar slullnaden till svenska elevers
fardel 1 Eskmﬁghet. Dret kan dock finnas en
poter atial for i:éﬂ'b&ttring Finland klarar sig Last
av de nordiska landerna trots landemas likartade
wliaru:fssrsrem och ekonomiska utveu:shr.gsgmd.
Rangc:-n:].t:mgen mellan lindema ar liknande cav-
sett om det gli]ler lﬁgfé-nniga, matematislt eller
nanm*ete_smslmpligt kunnande, De linder som fitt
bittre resultat 1 studien ar de asiatiska och de
anglosa:-ziska: de centraleurcupeiska landerma och
Medelhavslanderna f&r samre resultat. De
ge*mmgdende skillnaderna 1 resultat nder pa att
det finns gim'&laggﬁnc[e skallnader ¢ lindernas
utbil&nmgsu}-stem som bidrar till dessa 1'_:.’4:1]15-&
ménster. Antagligen har dven sprilstrulsturen,
BMNP-nuvin och typ av villfardsmodell ett stort
ge:mmslag.



