Att lara av Pisa-undersokningen

(Lars Brandell 2008-08-02)

I borjan av december 2007 presenterade OECD resultaten av PISA 2006, d.v.s. den
internationella undersokningen av kunskapsnivan hos 15-aringar i de 30 OECD-
landerna och ett stort antal lander utanfér OECD. Undersokningen avsag kunskaper
i lasning, matematik och naturvetenskap. Denna gang lag tonvikten pa omradet
naturvetenskap.'

PISA-undersokningen avser inte i forsta hand skolkunskaper relaterade till ldropla-
ner och kursinnehall utan det som man kallar litteracy d.v.s. kunskaper och forma-
gor som dr nodvindiga for att fullt ut kunna delta i samhéllslivet.

Skolverkets redovisning av PISA-resultatet och den efterféljande debatten ger
ibland intrycket av att gélla en tévling eller landskamp. Det handlar mycket om
Sveriges placering i konkurrensen med Ovriga ldnder, och om var position blivit
bittre eller simre i forhallande till tidigare PISA-undersokningar.

Det dr naturligt att PISA-undersdkningen anvénds for jimforelser mellan lédnder.
Men jamforelser kan goras pa olika sitt och med olika syften. Malet maste, menar
jag, vara att forbittra den svenska skolan och dess utbildning. PISA kan ge ett un-
derlag for detta. Genom att studera andra lianders resultat kan man fa ett perspektiv
pa var man sjalv star.

PISA bor dédrfor anvéindas som ett led i en benchmarking-process och inte som ett
medel for ranking. Det viktiga dr vad man kan ldra genom jidmforelser med andra
lander med goda resultat (och forutsittningar som liknar vara). Daremot &r det
mindre viktigt vilken plats Sverige har i en tinkt "PISA-tivling”.

Detta &dr utgangspunkten for detta inldgg. Det inleds med en diskussion av tva hu-
vudpunkter i den vanligen forekommande sittet av redovisa PISA-resultaten. Dir-
efter ges en alternativ beskrivning av PISA-resultaten for naturvetenskap och ma-
tematik i ett svenskt perspektiv. I ett avslutande avsnitt behandlas sedan nagra slut-
satser och fragor som detta leder fram till.

Skolverkets beskrivning
Vilka liinder ska man jimfora med?

I Skolverkets rapport om PISA 2006 konstateras att de svenska eleverna befinner
sig pa ”genomsnittlig OECD-niva” i naturvetenskap och i matematik, och att ”Lds-
formagan bland femtondringar dr alltsd fortsatt god, sett i ett internationellt per-
spektiv.” Denna slutsats har Skolverket baserat pa en jamforelse mellan de svenska

elevernas resultat med det genomsnittliga resultatet tor samtliga OECD-linder.

"I tv4 tidigare undersokningar PISA 2000 och Pisa 2003 fordjupades istillet analysen av resultaten i liis-
ning respektive matematik.
* Skolverket. Rapport 306 2007.



Sveriges resultat ligger ndmligen en bit 6ver genomsnittet for OECD i ldsning, me-
dan resultaten i matematik och naturvetenskap bara ligger nagra fa enheter over
OECD-medelvirdet. Se Tabell 1.

Tabell 1. PISA 2006 Sveriges resultat jimfort med medelvdrdet for de 30 OECD-
ldnderna.

ldsning matematik naturvetenskap

Sverige 507 502 503
OECD
medelvarde| 492 498 500

Men fragan &r hur relevant en jamforelse med medelvirdet for alla 30 OECD-
lander &r for en bedomning av den svenska skolan och dess resultat. OECD ska
visserligen utgora de ekonomiskt mest utvecklade industriella linderna med
representativ demokrati och marknadsekonomi men &r dnda en mycket heterogen
samling. Inte minst géller detta medlemslindernas utbildningstradition och utbild-
ningskultur. I underlaget for medelvirdet i tabell 1 finns resultaten fran linder med
mycket utbildningspositiva traditioner som Japan och Korea, men ocksa ett antal
lander med svaga ekonomier (Turkiet, Mexico) och flera tidigare socialistiska lin-
der (Polen, Tjeckien, Slovakien, Ungern) 0.5.v.>

En jaimforelse med genomsnittet for hela OECD séger darfor inte sa mycket for den
som vill veta hur de svenska resultaten star sig jamfort med andra ldnder i samma
situation och med samma forutséttningar som vart land. Darfor bor PISA-resultaten
for Sverige, menar jag, enbart relateras till resultaten for linder som vi anser det
vara naturligt att jamfora oss med. Darfor har jag valt ut en ’jimforelsegrupp” med
sexton lander bestdende av

¢ De fem nordiska linderna: Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige,

e Atta linder i Visteuropa: Belgien, Nederldnderna, Storbritannien, Irland,
Frankrike, Tyskland, Osterrike och Schweiz och

¢ Tre anglosaxiska ldnder utanfér Europa: Australien, Kanada och Nya Zealand.

I relation till denna grupp ldnder ser de svenska resultaten annorlunda ut. De svens-
ka elevernas resultat ligger pa den genomsnittliga nivan i lisning men under den-
na niva i matematik och naturvetenskap. (Tabell 2).

3 I OECD ingér (med engelska namn):. Australia, Austria, Belgium, Canada, Czech Republic,
Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Japan, Korea,
Luxembourg, Mexico, the Netherlands, New Zealand, Norway, Poland, Portugal, Slovak Repub-
lic, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, United Kingdom, United States.



Tabell 2: PISA 2006. Sveriges resultat jimfort med medelvdrdet forl16 utvalda
OECD-linder.

ldsning  matematik naturvetenskap

Sverige 507 502 503
16 utvalda OECD-
lander, medelvarde 504 513 514

Signifikanta och inte signifikanta skillnader mellan landers resultat

PISA bygger pa tester och undersokningar av ett urval av den totala populationen
av 15-aringar i de olika linderna. Det innebir att de observerade skillnaderna mel-
lan olika ldnder dr behéftade med osékerhet. I redovisningen kan man da tala om
signifikanta och icke-signifikanta skillnader. Det gor man ofta i Skolverkets rap-
port. Ett exempel &r foljande citat om testresultatet i ldsning.

”Endast fem OECD-ldnder (Sydkorea, Finland, Kanada, Nya Zeeland och Ir-
land och ett icke OECD-land (Hongkong-Kina) har ett signifikant bdittre re-
sultat dn Sverige. Sverige delar sin sjdtteplats i PISA 2006 med Australien,
Polen, Nederldnderna, Belgien, Schweiz och Japan.”

Denna slutsats baseras pa

e att skillnaden mellan det observerade resultatet for vart och ett av de sex
forst nimnda ldnderna (Sydkorea etc) och Sveriges resultat ér signifikant pa
95-procentnivan (vilken #r den niva som OECD har valt),

e att skillnaderna mellan Sveriges resultat och resultaten for Australien, Po-
len, etc. inte dr signifikanta (pa denna signifikansniva) och

e att resultatet for Ovriga ldnder som deltog i undersokningen &r signifikant
sdmre 4n Sveriges.

Det ligger néra till hands att ldsaren tolkar Skolverkets formulering som att

Sveriges resultat dr pdtagligt sdmre dn resultaten for de sex nationerna Syd-
korea — Hongkong, pa samma niva som de sex linderna Australien — Japan
och patagligt bdttre dn 6vriga ldanders resultat.

Ibland far man intrycket att Skolverket menar att det &r sa tolkningen ska vara. Det
ar, menar jag, inte korrekt. Om skillnaden mellan tva observerade virden vid en
urvalsundersokning &r signifikant eller ej handlar preliminért om sidkerheten i en
sadan observation. Mera exakt giller det med vilken sidkerhet man kan séga att det
fortfarande skulle vara en skillnad (med samma tecken) om man hade gjort under-
sokningen pa hela populationen4.

* Signifikanta skillnader kan miitas pa olika “nivier”. I PISA anvinder man 5-procentsnivé for att karakteri-
sera skillnader mellan tva olika virden. Nir man séger att resultatet for ett visst land &r signifikant biittre dn
ett annat lands resultat betyder det att sannolikheten &r minst 0,95 for att det forsta landets resultat skulle



Det dr dirfor inte sikert att den verkliga skillnaden &r ”’stor” om den observerade
skillnaden dr signifikant. Och framforallt kan man inte utga fran att verkliga skill-
naden &r “liten” om skillnaden mellan undersdkningsresultaten inte dr signifikant.

Beteckningen signifikant &r en alltsa en term for tillforlitligheten i resultatet. Dir-
for ska man inte tolka signifikant skillnad som véisentlig skillnad. Annu mindre kan
man séga att en icke signifikant skillnad &r en forsumbar eller ointressant skillnad.
Snarare bor man tala om mera sdkerstilld skillnad och mindre sdkerstdlld skillnad.

Ett annat satt att beskriva Sveriges PISA-resultat i naturveten-
skap och matematik’

Enligt min mening kan man fa en intressantare och mer anvindbar beskrivning av
resultaten av PISA om man

1. Som referenser for jamforelser gor ett urval av OECD-lédnder, vars forut-
sdttningar &r jaimforbara med Sveriges.

2. Avstar fran att klassa skillnader mellan resultat som signifikanta och icke-
signifikanta. Det &r bittre att konstatera att alla resultat &r osikra eftersom
de bygger pa urvalsundersokningar, men att sannolikheten for att en skill-
nad mellan tva ldnders resultat ska sta sig dven vid en mer fordjupad under-
sokning vixer ju storre denna skillnad &r i de av PISA redovisade siffrorna.

3. Inte bara studerar medelresultatet for de olika ldnderna, utan dven sprid-
ningen av resultaten. Viktiga matt ér t.ex. hur stor del av 15-aringarna i de
olika ldnderna som hor till den svagast presterande gruppen.

Som ett forsta steg begrinsar jag redovisningen i det foljande till 16 av de sammanlagt

30 OECD-ldanderna: Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige, Belgien, Nederlin-
derna, Storbritannien, Irland, Frankrike, Tyskland, Osterrike, Schweiz, Australien, Ka-
nada och Nya Zeeland. Det ér linder som de flesta skulle kunna uppfatta som naturliga
for en jamforelse med Sverige. Alla radata for dessa lander som jag anvénder finns i en
bilaga.

vara bittre dn det andra landets resultat dven om man hade testat alla 15-aringar i de bada ldnderna. Dér-
emot vet man inte om den verkliga skillnaden mellan de tva lindernas resultat dr storre eller mindre 4n den
observerade skillnaden mellan de undersokta urvalen.

Om en differens mellan tva testresultat dr signifikant eller ej beror naturligtvis pa signifikansnivan, men
ocksa pa storleken pa urvalet. Ju storre urval man gor desto mindre behover skillnaden mellan testresultaten
vara for att dnda vara signifikanta.

Om det observerade resultat for ett land &r béttre @n resultatet for ett annat land men utan att den observera-
de skillnaden &r signifikant kan man bara séga att sannolikheten &r mindre &n 0,95 for att det forsta vérdet
skulle bli storre én det andra virdet om man hade undersokt alla femtonaringar i de tva linderna. Diremot
kan en icke-signifikant skillnad mellan tva linder inte tolkas som att de sanna resultaten for de tvd linderna
med stor sannolikhet ligger nira varandra. Det vet man ingenting om. Det 4r alltsa inte ritt att siga, vilket
man ser ibland, att tva linder vars resultat inte skiljer sig signifikant har resultat som ligger pd samma nivd.

3 Jag vill inte och kan inte heller kommentera PISA-resultaten for “reading”. Hir misstinker jag att de in-
blandade sprakens struktur kan vara en faktor av betydelse for resultatet. Det har inte preliminirt nagot
samband med hur skolan fungerar i de olika ldnderna.



Totalresultaten

Genomsnittsresultaten for de 16 utvalda ldnderna varierar i naturvetenskap mellan 563
(Finland) och 487 (Norge), och i matematik mellan 548 (Finland) och 490 (Norge).
Medelvirdet for de 16 var for naturvetenskap 514 och for matematik 513. Detta dr hog-
re dn medelvérdena for hela OECD-gruppen som var 500 resp. 498.

Jag har relativiserat de olika ldndernas resultat genom att dividera landets resultatsiffra
for ett omrade med gruppens medelvirde. Resultatet av detta ges i tabell 3 och 4. Dir
har linderna ordnats efter fallande resultat. Resultaten for de fyra stora nordiska ldnder-
na har markerats med sérskilda féarger.

Tabell 3: PISA 2006: 16 OECD- Tabell 4: PISA 2006: 16 OECD-
linder. Normerat resultat i Naturve- ldnder.: Normerat resultat i Mate-
tenskap. matik.
naturvetenskap | matematik

Finland 1,096 Finland 1,069
Kanada 1,040 Nederlanderna 1,034
Nya Zealand 1,032 Schweiz 1,032
Australien 1,025 Kanada 1,027
Nederlanderna 1,021 Nya Zealand 1,017
Tyskland 1,003 Belgien 1,014
Storbritannien 1,002 Australien 1,013
Schweiz 0,995 Danmark 1,000
Osterrike 0,994 Island 0,985
Belgien 0,993 Osterrike 0,985
Irland 0,989 Tyskland 0,982
Sverige 0,979 Sverige 0,979
Danmark 0,965 Irland 0,977
Frankrike 0,964 Frankrike 0,966
Island 0,955 Storbritannien 0,965

0,947 0,955
Medelvarde 1,000 Medelvarde 1,000

Bade i naturvetenskap och matematik dr resultaten for vart ostra grannland Finland vé-
sentligt bittre dn 6vriga lander. Samtidigt dr resultaten i vart vistra grannland, Norge,
lagst i bade naturvetenskap och matematik. Det dr ocksa ett patagligt samband mellan
resultaten i de tva kunskapsomradena. Goda resultat i matematik for ett land 6kar san-
nolikheten for goda resultat i naturvetenskap (eller tvirtom). (Korrelationen dr cirka
0.,8).

Fyra ldnder har nagon av placeringarna 1 — 5 i bade naturvetenskap och matematik. Det
ar Finland, Kanada, Nya Zeeland och Nederlinderna. Tre lander ligger pa de fem sista
platserna for bada omradena. Det dr Norge, Frankrike och Sverige. Bland ldnderna med
de fem bista resultaten i naturvetenskap finns ocksa Australien och bland de fem bista i
matematik finns utdver de ovan nimnda dven Schweiz. Bland linderna med de fem
lagsta resultaten i naturvetenskap finns utover de tre redan ndmnda dven Danmark och



Island och bland linderna med de fem lédgsta resultaten i matematik finns dven Irland
och Storbritannien.

Andelen 15 aringar med ’svag” kompetens

Det 4r naturligtvis inte bara genomsnittsresultaten for de olika linderna som ir viktiga.
Fordelningen av resultaten dr minst lika viktig. I PISA-undersokningarna har man infort
en nivafordelning av resultaten for femtonaringarna fran 1 till 6. Niva 2 dr den ldgsta
niva som krivs for att kunna delta i samhdillet som en sjiilvstindig och reflekterande
medborgare”. Da dr det naturligt att studera andelen inom varje land vars resultat ligger
paniva 1 eller under denna. Detta redovisas hir for de 16 jamforelseldnderna i tabell 5
(naturvetenskap) och i tabell 6 (matematik). Landerna &r ordnade efter stigande andel
ungdomar med resultat pa niva 1 eller darunder.

Tabell 5: PISA 2006. 16 OECD-lander. Tabell 6: PISA 2006. 16 OECD-lander.
Naturvetenskap. Andelen (procent) av Matematik. Andelen (procent) av provdel-
provdeltagarna med resultat pd niva 1 tagarna med resultat pa nivd 1 eller dcir-
eller dirunder. under.
naturvetenskap matematik
Finland 41 Finland 6,0
Kanada 10,0 Kanada 10,8
Australien 12,9 Nederlanderng 11,5
Nederlanderna 13,0 Australien 13,0
Nya Zealand 13,7 Schweiz 13,5
Tyskland 15,4 Danmark 13,6
Irland 15,5 Nya Zealand 14,0
Schweiz 16,1 Irland 16,4
Osterrike 16,3 Island 16,8
Sverige 16,4 Belgien 17,3
Storbritannien 16,7 Sverige 18,3
Belgien 17,0 Storbritannien 19,8
Danmark 18,4 Tyskland 19,9
Island 20,6 Osterrike 20,0
22,2
Frankrike 21,2 Frankrike 22,3
Medelvarde 15,5 Medelvarde 16,0

En av sex 15-aringar i Sverige nar inte upp till den kompetensniva i naturvetenskap som
krivs for att kunna “delta i samhdllet som en sjdalvstindig och reflekterande medborga-
re”(Tabell 5). Det svenska resultatet ligger visserligen inte allt for langt under medelvér-
det for de 16 ldnderna i jamforelsegruppen. Men i Finland ér det bara en av 25 femtonar-
ingar som inte nar miniminivan; i Kanada bara en av tio. Det visar, menar jag, att man i
Sverige borde kunna fa mycket bittre resultat an dagens.

I matematik dr det nistan en av fem svenska 15-aringar som inte nar “miniminivan” (Ta-
bell 6). Det dr visentligt samre resultaten for Finland (en av 17), Kanada och Nederlidn-
derna (en av nio).



Andelen 15-aringar med ’god”” kompetens

Likavil som man kan jaimfora andelen 15-aringar i olika linder med svag eller otillrick-
lig kompetens kan man redovisa andelen med vad man skulle kunna kalla god kompe-
tens. De tva hogsta nivaerna i kompetensskalan dr 5 och 6. Kraven i &mnet naturveten-
skap for dessa tva nivaer ar:

e "Elever pd niva 6 kan pa ett korrekt sditt identifiera, forklara och tillimpa kun-
skap i och kunskap om naturvetenskap i komplexa sammanhang. De kan koppla
samman information fran flera kéllor och anviinda den for att fatta beslut. De vi-
sar avancerat naturvetenskapligt tinkande, och de kan anvinda sin kunskap i nya
situationer.

e Elever pd niva 5 kan identifiera de naturvetenskapliga aspekterna i manga kom-
plexa sammanhang. De kan tillimpa kunskaper i och om naturvetenskap och kan
Jjamfora, vdlja ut och vardera naturvetenskapliga data och argument. De kan ut-
veckla faktabaserade forklaringar och argument grundade pa kritisk analys.”

Eleverna pa kompetensnivaerna 5 eller 6 i naturvetenskap och motsvarande resultat i
matematik dr de som i forsta hand kan vintas fortsidtta med studier inriktade mot natur-
vetenskap, teknik, medicin eller matematik.

Andelen med resultat 5 eller didrdver i de 16 jimforelseldnderna redovisas i tabellerna 7
och 8. Aven i dessa variabler har Finland det bista resultatet. Men hir finns det flera lin-
der som kommer i1 nidrheten av de finldndska resultaten.

Tabell 7: PISA 2006. 16 OECD-lander. Tabell 8: PISA 2006. 16 OECD-lander.
Naturvetenskap. Andelen (procent) av Matematik . Andelen (procent) av provdel-
provdeltagarna med resultat pa niva 5 tagarna med resultat pa nivad 5 eller dcir-
eller diirover. over.
naturvetenskap matematik

Finland 20,9 Finland 244

Nya Zealand 17,6 Schweiz 22,6

Australien 14,6 Belgien 22,3

Kanada 14,4 Nederlédnderna 21,1

Storbritannien 13,7 Nya Zealand 18,9

Nederlanderna 13,1 Kanada 17,9

Tyskland 11,8 Australien 16,4

Schweiz 10,5 Osterrike 15,8

Belgien 10,1 Tyskland 15,4

Osterrike 10,0 Danmark 13,7

Irland 9,4 Island 12,7

Frankrike 8,0 Sverige 12,6

Sverige 7,9 Frankrike 12,5

Danmark 6,8 Storbritannien 11,1

Island 6,3 10,4

Irland 10,2
Medelvarde 11,3 Medelvéarde 16,1




Man kan konstatera att de nordiska linderna med undantag for Finland ligger pa de
sista platserna nér det giller andelen elever med goda resultat i naturvetenskap. 1 mate-
matik @r placeringarna nagot bittre. Men for bade naturvetenskap och matematik ar
resultaten for Danmark, Island, Norge och Sverige klart simre dn medelvardet for de 16
utvalda linderna.

Tidigare PISA-resultat i matematik

For omradet matematik kan man ocksa gora jamforelser med resultatet fran tidigare
PISA-undersokningar. I PISA 2000 och PISA 2003 var medelvirdet for de 16 linder-
na i jamforelsegruppen 519 resp. 518, medan det ar 2006 hade sjunkit till 513. Resul-

taten, denna gang onormerade, framgar av tabell 9 nedan.

Tabell 9. PISA 2000, 2003 och 2006: 16 OECD-linder. Resultat i Matematik.

PISA 2000 PISA 2003 | PISA 2006

Australien 533 524 520
Belgien 520 529 520
Danmark 514 514 513
Finland 536 544 548
Frankrike 517 511 496
Irland 503 503 501
Island 514 515 506
Kanada 533 532 527
Mederlanderna - 538 531
Norge 499 495 490
Mya Zealand 537 523 522
Schweiz 529 527 530
Storbritannien 529 - 495
Sverige 510 509 502
Tyskland 490 503 504
Osterrike 515 506 804
Medelvarde 519 518 3

For tva lander har resultaten forbittrats fran ar 2000 till ar 2006. Det dr Finland och
Tyskland. Nagra lander har hallit stillningarna Det giller Belgien, Irland, Schweiz och
Danmark. For andra har trenden varit negativ. Det giller framforallt Frankrike och
Storbritannien. Men dven for Australien och Nya Zeeland dr minskningen pataglig.
Resultatet for Island, Norge, Sverige och Osterrike har ocksé forsimrats, men forsam-
ringen dr mindre dn for Australien och Nya Zeeland.



Kommentarer

Sverige nar inte sina utbildningspolitiska mal

I tabellerna har jag for omradena naturvetenskap och matematik redovisat tre olika "’in-
dikatorer”:

medelvirdet av samtliga provdeltagares resultat;
e andelen av provdeltagarna vars resultat ligger pa niva 1 och darunder och
e andelen av provdeltagarna vars resultat ligger pa niva 5 eller didrover.

Bade for naturvetenskap och matematik ligger Sveriges resultat simre dn genomsnittet
for de 16 utvalda lidnderna. Det giller alla tre indikatorerna.

Ett viktigt mal i skolpolitiken har varit att den svenska skolan skall vara en skola for
alla. Det kan den knappast vara nir néstan var femte svensk 15-aring har resultat i na-
turvetenskap och matematik som ligger pa niva 1 eller ddrunder, vilket betyder att de
inte har tillrdckliga kunskaper i naturvetenskap och matematik for att “kunna delta i
samhillet som en sjélvstindig och reflekterande medborgare”. Vi maste vara speciellt
missndjda eftersom ett antal andra ldnder i var jamforelsegrupp har betydligt béttre re-
sultat i detta avseende.’

Ett annat mal har sedan lidnge varit att Sverige ska vara ’en ledande kunskapsnation”.
Det rimmar illa med det svaga svenska resultatet for den tredje indikatorn (andelen som
har ”goda” kunskaper).”

Sammanfattningsvis visar PISA-resultaten, enligt min mening, att det svenska skolsy-
stemet inte lever upp till sina mal. De visar ocksa att flera andra ldnder i var omvirld
(inte bara Finland) uppfyller dessa mal betydligt béttre dn Sverige.

Jamfor inte bara med Finland.

I den svenska debatten har det varit tunt med jimforelser med situationen i enskilda
andra lander. I den man det har forekommit har det géllt Finland. Vissa har pekat pa
skillnader mellan Finland och Sverige nir det géller lirarkarens utbildning och status.
Andra kommentatorer har med utgangspunkt i skillnaderna mellan Sveriges och Fin-
lands resultat pekat pa osikerheter i vad PISA egentligen visar.

Men det ér inte bara Finland som har bittre PISA-resultat i naturvetenskap och teknik
dn Sverige. Det giller dven andra ldnder som det dr naturligt att jimfora sig med och

o1 naturvetenskap nér, som framgar av det tidigare, 16 procent av de svenska femtonaringarna inte upp
till niva 2. I Finland giller samma sak for fyra procent. Tre ytterligare ldnder ligger under 13 procent. I
matematik géller samma sak for mer dn 18 procent av de svenska ungdomarna. I Finland géller samma
sak for sex procent. Dessutom ligger sex andra ldnder i vért urval under 14 procent.

7 Andelen bland de svenska femtonaringarna som nér nivén 5 eller hdgre ir i naturvetenskap 8 procent.
Sju linder med Finland i topp redovisar 12 procent eller hogre. I matematik dr Sveriges vérde for
samma indikator 13 procent. Sex linder har virdet 18 procent eller mera.



vars resultat dr betydligt béttre dn Sveriges. Varfor inte gora jimforelser med situatio-
nen i t.ex. Nederldnderna eller i nagon av provinserna i Kanada?

Ingen enhetlig bild for de nordiska liéinderna.

Om vi ser till de fyra storsta linderna i Norden har Finland de 6verlidgset bista resulta-
ten bland de sexton jaimforelselinderna medan Norge hamnar pa sista plats. Sverige och
Danmark ligger bland de sista inom naturvetenskap, men dock bittre dn Norge. [ ma-
tematik ligger Danmark precis pa genomsnittsresultatet medan Sverige ligger under. |
den man det gar att méta har Sveriges och Norges resultat forsamrats sedan ar 2000,
medan Danmark och i synnerhet Finland har forbéttrat sina resultat.

Det finns alltsa stora skillnader mellan PISA-resultaten i de nordiska linderna. Sa bru-
kar det inte se ut i internationella jimforelser. Det vanliga &r att de nordiska linderna
hamnar pa ungefir samma position (ofta hogt upp) i internationella jamférelser av olika
vilfardsfaktorer.

Det ir en vanlig uppfattning bade inom och utom de nordiska linderna att finns en nor-
disk modell som skiljer sig fran situationen i 6vriga Europa. Men giller detta for skolan
och skolpolitiken? Samtidigt 4r mycket av de yttre ekonomiska, sociala och kulturella
forutsittningarna i de fyra ldnderna relativt lika. Déarfor efterlyser jag jimforande studi-
er av utbildningssystemen i de nordiska linderna och deras yttre forutsittningar som
kan forklara de stora variationerna mellan resultaten i Danmark, Finland, Norge och
Sverige. Darmed kan vi fa ett béttre underlag for att bestimma vad som kan och bor
goras for att forbattra den svenska skolan och dess system.
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Bilaga:

Tabell: PISA 2006. 16 linder Nagra grunddata.

Provresultat 2006 (medelpoéng) Andel (%) med svaga resultat.(<=1) [|Andel (%) med starka resultat (>=5) |[Tidigare resultat i matematik
naturvetenskap matematik naturvetenskap matematik naturvetenskap matematik PISA 2003 PISA 2000

Australien 527 520 12,9 13,0 14,6 16,4 524 533
Osterrike 511 505 16,3 20,0 10,0 15,8 506 515
Belgien 510 520 17,0 17,3 10,1 22,3 529 520
Kanada 534 527 10,0 10,8 14,4 17,9 532 533
Danmark 496 513 18,4 13,6 6,8 13,7 514 514
Finland 563 548 41 6,0 20,9 24,4 544 536
Frankrike 495 496 21,2 22,3 8,0 12,5 511 517
Tyskland 516 504 15,4 19,9 11,8 15,4 503 490
Island 491 506 20,6 16,8 6,3 12,7 515 514
Irland 508 501 15,5 16,4 9,4 10,2 503 503
Nederlédnderna 525 531 13,0 11,5 13,1 21,1 538 -
Nya Zealand 530 522 13,7 14,0 17,6 18,9 523 537

487 490 21,1 22,2 6,1 10,4 495 499
Sverige 503 502 16,4 18,3 7,9 12,6 509 510
Schweiz 512 530 16,1 13,5 10,5 22,6 527 529
Storbritannien 515 495 16,7 19,8 13,7 11,1 - 529
Medelvéarde 514 513 15,5 16,0 11,3 16,1 518 519
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