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Inledning

Det finns en vanlig uppfattning att kunskaper i matematik inte dr sa viktiga ldngre
for minniskorna i i dagens och framtidens samhille. Datorerna kan ju hjilpa oss att
gora de beridkningar som behovs.

De som argumenterar sa bortser fran att datorerna ger oss mojligheter att gora stora
och komplicerade berdkningar, som inte var praktiskt mgjliga tidigare. Och resulta-
ten av en sadan beridkning dr inte sjdlvklara. De maste tolkas i relation till den situa-
tion och den fragestillning man studerar. Och for det kan det behovas kunskaper i
matematik.

Ett bra exempel pa detta dr de tolkningar som vi i Sverige har fatt av resultaten av
PISA undersokningarna. Det finns nu resultat fran fyra omgangar PISA-test. Da kan
det vara motiverat att diskutera hur de har presenterats och tolkats.

PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) ar en undersokning av 15-
aringars i olika ldnder kunskaper i de tre omradena ldsning, matematik och naturve-
tenskap. Undersokningen gors av OECD, d.v.s. sammanslutningen av de mest indust-
riellt utvecklade ldnderna i vérlden. PISA avser inte i1 forsta hand skolkunskaper rela-
terade till ldroplaner och kursinnehall, utan det som man kallar litferacy d.v.s. kun-
skaper och formagor som dr nodvindiga for att fullt ut kunna delta i samhéllslivet.
Den forsta PISA-undersokningen gjordes ar 2000. Sedan dess gors en ny undersok-
ning vart tredje ar i alla OECD-lidnder och dessutom i ett stort antal andra lénder.

Sveriges PISA-resultat — den “officiella” bilden

I december 2001 redovisades resultaten av den forsta PISA undersokningen (PISA
2000) av Skolverket. I ett pressmeddelande med rubriken: Internationell jimforelse
visar: svenska elever dr duktiga! skrev Skolverket bl.a.

”OECD:s undersokning PISA mditer kunskaper inom tre omrdden, ldsforstdelse,
matematiskt och naturvetenskapligt kunnande. Undersdkningen genomfors var
tredje ar och fordjupar sig i ett omrdade per gang. Den hir gangen var lasfor-
staelse i fokus. Bade faktisk ldsformdga och attityder till ldsning har undersokts.
Sveriges resultat dr bdttre dn OECD - genomsnittet och endast tre ldnder har
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signifikant bdttre resultat dn det svenska. Ocksa i matematiskt och naturveten-
skapligt kunnande ligger de svenska resultaten dver genomsnittet.

— Det dr glddjande att Sverige presterar over OECD-genomsnittet inom samtli-
ga tre omraden. Det svenska resultatet i lisning ser ocksa tillfredsstdllande ut,
sdger Mats Ekholm, generaldirektor, och fortsiitter:

— Men vdra nationella mdl siktar hogre dn sd hdr. Just nu pagdar en omfattande
satsning pa resultatforbdttring och den hoppas vi ska bidra till en hojd resultat-
nivé i framtiden.”

I Skolverkets pressmeddelande om den senaste PISA undersokningen (PISA 2009) dr
tonen en annan. Under rubriken forsdmrade resultat konstaterar man:

o ”[ PISA 2009 dr lisforstdelse huvudomrdde. Jimfort med den forsta PISA-
undersokningen har resultaten forsdmrats och svenska 15-aringars ldsforsta-
else dr idag pa en genomsnittlig niva i ett internationellt perspektiv. I alla ti-
digare PISA-undersokningar har svenska elever presterat dver genomsnittet
av OECD-ldnderna

o Svenska 15-aringars resultat i matematik har forsimrats. I PISA 2003 preste-
rade svenska elever over OECD-genomsnittet. Idag presterar svenska elever
pa en genomsnittlig nivd

o [ naturvetenskap presterar svenska 15-daringar for forsta gdngen under
OECD-snittet™

Ar 2000 var alltsa budskapet att Sverige lag mycket bra till i en internationell jamfo-
relse Ar 2009 ddremot lag Sverige internationellt sett pa "en genomsnittlig niva”.

Sveriges PISA — resultat i en annan kontext

Skolverkets slutsatser bygger i stora delar pa en jamforelse mellan Sverige och OECD
totalt. Slutsatsen fran PISA 2000 att svenska elever var duktiga baserades pa att Sve-
riges resultat var bittre dn genomsnittet for alla OECD lénder. Ar 2009 diremot lag
Sverige internationellt sett pa “en genomsnittlig niva”, d.v.s. hade PISA-resultat i
nirheten av genomsnittet for de di 34 OECD-linderna.’

Men fragan dr om man ska gora jamforelser med medelvérdet for samtliga OECD
lander for att bedoma nivan pa den svenska skolans utbildningsresultat. OECD ska
visserligen vara de ekonomiskt mest utvecklade industriella linderna med representa-
tiv demokrati och marknadsekonomi. Det &dr @nda bade ekonomiskt och avseende

% Skolverket :Pressmeddelande 4 december 2001.

3 Skolverket. Pressmeddelande 7 december 2010.

* En diskutabel punkt i Skolverkets PISA - rapporter dr tolkningarna av signifikanta resp. icke signifi-
kanta skillnader mellan data. PISA bygger ju pa tester och undersokningar av ett urval av den totala
populationen av 15-aringar i de olika linderna. Det innebir att de observerade skillnaderna mellan
olika ldnder #r behiftade med osikerhet. I redovisningen kan man dé tala om signifikanta och icke
signifikanta skillnader. Pa flera stéllen i rapporterna tolkar Skolverket en icke signifikant skillnad mel-
lan resultaten for tva linder som en férsumbar skillnad, eller som att ldnderna ligger pd samma niva.
Det ér en dvertolkning. Se vidare min rapport Att ldra av Pisa-undersokningen
(www.lilahe.com/pisa2006.pdf)



utbildning en mycket heterogen sammanslutning. I OECD finns linder med mycket
utbildningspositiva traditioner som Japan och Korea, men ocksa linder med svaga
ekonomier och lidnder som tidigare tillhorde ostblocket’. Dessutom forindras sam-
mansittningen av OECD 6ver tid. Mellan ar 2000 nér den forsta PISA undersokning-
en gjordes och ar 2009 utokades OECD fran 29 till 34 lander.

Man borde fa en mer rittvisande bild om man jamfér med de OECD-lédnder, vars for-
utséttningar liknar Sveriges och som av olika skél kan uppfattas som naturliga for en
jamforelse. Darfor har jag valt ut en ”jamforelsegrupp” med sexton linder bestaende
av

e De fem nordiska linderna: Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige,

° Atta linder i Visteuropa: Belgien, Nederldnderna, Storbritannien, Irland,
Frankrike, Tyskland, Osterrike och Schweiz och

e Tre anglosaxiska ldnder utanfér Europa: Australien, Kanada och Nya Zeeland.

En analys av Sveriges PISA-resultat relativt denna jimforelsegrupp® ger en nigot an-
norlunda bild &n den som redovisas i Skolverkets rapporter.

Sveriges resultat i PISA 2000 i relation till jamforelsegruppen

Resultaten av PISA 2000 redovisades genom en podngskala, dir genomsnittspodngen
for alla OECD-ldnder var 500 och dir cirka tva tredjedelar av alla elever presterade
mellan 400 och 600 poédng. (d.v.s. standardavvikelsen var 100 po#ng). Vid senare
PISA - undersokningar har man successivt d@ndrat podngsittningen sa att resultaten
ska kunna jimforas ver tid.”

Medelvirdet i PISA 2000 for de deltagande OECD-ldnderna var alltsa definitions-
missigt 500 podng for vart och ett av de tre kunskapsomradena. Sveriges resultat lag
klart 6ver detta: 516 (ldsning), 510 (matematik) och 512 (naturvetenskap). Detta mo-
tiverade de positiva slutsatserna i Skolverkets pressmeddelande. Men bilden blir en
annan med den jimforelsegrupp som jag valt. Se tabell 1.

> Ar 2009 bestod OECD av 34 linder. Det var Australien, Belgien, Canada, Chile, Danmark, Estland,
Finland, Frankrike, Grekland, Ungern, Irland, Island, Israel, Italien, Japan, Korea, Luxemburg, Mexi-
ko, Nederlédnderna Nya Zeeland, Norge, Polen, Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sverige,
Schweiz, Storbritannien, Tjeckien, Tyskland, Ungern, USA och Osterrike.

®Ien tabellbilaga har jag samlat PISA-data for linderna i jamforelsegruppen.

7 For omradet Liisning dr podangen jamforbara fran PISA 2000 och framat. Fér omradet Matematik
giller detta med borjan i PISA 2003 och for Naturvetenskap med borjan i PISA 2006.



Tabell 1: PISA 2000: Sveriges och jamforelsegruppens resultat.®

Sverige Medelvarde
15 nationer | Hogsta varde | Lagsta varde
Lasning 516 514 (Fi:;i g |44 (Tyskianc)
Matematik 510 59 | vya o |90 (Tysidana)
Naturvetenskap 512 510 (Fir?lisn d) 481 (Danmark)

Som synes lag Sverige i stort sett pd genomsnittet i jamforelsegruppen inom omrade-
na ldsning och naturvetenskap men en bit under genomsnittet i matematik. Darfor
borde rubriken pa Skolverkets pressmeddelande om PISA 2000 hellre ha varit

Sveriges 15 aringars kunskaper i lisning och naturvetenskap ligger pa genomsnit-

tet for jamforbara linder. Samre resultat i matematik.

Sveriges resultat i PISA 2009 i relation till jamforelsegruppen

Tabell 2: PISA 2009: Sveriges och jamforelsegruppens resultat.

Sverige | Medelvirde | Hogsta Lagsta
16 nationer varde vérde
Lésning 497 504 (Fir?l::?md) (6s:e7r?ike)
Matematik 494 510 (Fir?li:\d) (Ir‘IIaSer)
Naturvetenskap 495 513 (Fir?lz?\ d) (6st19r:like)

8 Nederlinderna som ir ett av linderna i jamforelsegruppen, deltog i PISA 2000. Men resultatet redo-
visades inte pa grund av brister i undersokningsforfarandet. Det ér orsaken till att medelvirdet i tabell

1 avser 15 nationer.



I PISA 2009 ligger Sverige resultat visentligen lidgre dn jimforelsegruppens medel-
virde. Men Sverige &r inte simst bland de 16 ldnderna, dven om resultatet i naturve-
tenskap bara ir en poing bittre det simsta resultatet (Osterrike). Se Tabell 2.

Resultatet av PISA 2009 kan dirfor sammanfattas:

Svenska 15 aringars kunskaper i matematik och naturkunskap dr klart simre dn
genomsnittet i jimforbara linder. For omradet lisning dr resultatet ndagot simre
dn genomsnittet for de jimforbara linderna.

Utvecklingen fran PISA 2000 till PISA 2009

Sveriges PISA-resultat har alltsa forsamrats 6ver tid. Utvecklingen 6ver de fyra mit-
ningar som gjorts hittills kan beskrivas pa flera sitt. Jag har valt att redovisa utveck-
lingen av skillnaden mellan Sveriges poidng och medelvirdet for jimforelsegruppen.

Diagram 1:PISA 2000 — PISA 2009 Differensen i PISA-podng mellan Sverige och
medelvdrdet for jamforelsegruppen.
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Utvecklingen 6ver tid varierar for de olika amnesomradena.(Diagram 1) I lédsning och
matematik ligger de svenska (relativa) resultaten i stort sett konstant de tre forsta
PISA-testen (ar 2000, 2003 och 2006). I ldsning ndagra podng over jamforelsegrup-
pens medelvirde. I matematik cirka 10 podng under medelvirdet. Mellan ar 2006 och
2009 sker ddremot en forsamring bade i ldsning (en minskning med 10 poidng) och i
matematik (minus 5 poidng).

Resultatet i naturvetenskap har forsimrats kontinuerligt under hela perioden. Ar 2000
lag Sverige i niva med jamforelsegruppens medelvirde. Ar 2009 var resultatet18 po-
dng under.



PISA resultatens utveckling fér nagra andra ldnder

Diagram 1 illustrerar den svenska utvecklingen i relation till jamforelsegruppens me-
delvdrden. Utvecklingen for nagra andra linder kan ocksa vara intressant. I forsta
hand jimfor vi med grannlédnderna Danmark, Finland och Norge.

Det r stor skillnad av utfallet mellan Finland a ena sidan och Danmark och Norge a
den andra.

Finland

Finland &r allmént ként for goda PISA-resultat. I PISA 2009 ligger man i topp inom
jamforelsegruppen for alla tre dmnesomridena. Aven i den forsta PISA fran ar 2000
gillde detta for lasning och naturvetenskap. 1 matematik missade man da forsta plat-
sen med en enda podng.

Diagram 2:PISA 2000 — PISA 2009 Differensen i PISA-podng mellan Finland och
medelvdrdet for jamforelsegruppen.
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Finlands resultat lag ar 2000 runt 30 poidng over jamforelsegruppens medelvirde for
ldsning och naturvetenskap och drygt 15 poidng over for matematik. Fram till PISA
2006 okade differenserna for alla tre omradena, for att sedan minska i PISA 20009.
Men Finlands (relativa) resultat dr ar 2009 bittre dn det var ar 2000 for matematik och
naturvetenskap och ungefir ofordndrat for ldsning. (se vidare diagram 2.)



Danmark

I PISA 2000 1ag de danska resultaten i alla tre kunskapsomradena under medeltalet for jamfo-
relsegruppen. Sarskilt resultat i naturvetenskap var svagt. Men resultatet i matematik lag na-
got over Sveriges vid samma tidpunkt.

Diagram 3:PISA 2000 — PISA 2009 Differensen i PISA-podng mellan Danmark och
medelvdrdet for jamforelsegruppen.
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De danska PISA-resultaten har forbittrats mellan ar 2000 och ar 2009 framforallt i
naturvetenskap, men dven i ldsning. 1 matematik har variationerna varit sma.

I PISA 2009 ligger de danska resultaten fortfarande under medelvérdet for jamforel-
segruppen, men forbattringen sedan ar 2003 i naturvetenskap ir pataglig. (Se diagram
3).

Norge

PISA-resultaten for Norge ar 2000 lag kraftigt under jamforelsegruppens medelvérde
i matematik. Aven i lisning och naturvetenskap 1ig resultatet under medelvirdet.
Fram till PISA 2006 forsiamrades resultatet framforallt for ldsning och naturveten-
skap. Men mellan PISA 2006 och PISA 2009 skedde en kraftig forbéttring for alla tre
amnesomradena. Resultatet ar 2009 blev ddrigenom betydligt bittre dn ar 2000 for
bade lisning och matematik.



Diagram 4:PISA 2000 — PISA 2009 Differensen i PISA-podng mellan Norge och me-
delvdrdet for jamforelsegruppen.
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Mellan PISA 2000 och PISA 2009 har alltsa Sverige forsdmrat sin relativa position i
jimforelsegruppen, medan Finland, Danmark och Norge forbiittrat sin.”

Tyskland

I PISA 2000 hade Tyskland det sé@msta resultatet i jamforelsegruppen: Men Tyskland
ar det land som visar upp den mest positiva utvecklingen. Resultatet relativt jimforel-
segruppen har forbéttrats med 25 — 35 poidng mellan PISA 2000 och PISA 2009 i de
tre amnesomradena. Se vidare diagram 5.

? Det finns dven andra linder som liksom Sverige haft en negativ relativ utveckling t.ex. Irland, Stor-
britannien och Osterrike. Se vidare tabellbilagan.



Diagram 5:PISA 2000 — PISA 2009 Differensen i PISA-podng mellan Tyskland och
medelvdrdet for jamforelsegruppen.
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Andelen 15 aringar med svaga prestationer

Men medelvdirdet av testresultatet for en nation &r inte den enda intressanta indikatorn
for kunskapsnivan. Minst lika viktig &r fordelningen av resultaten. Hur stor andel av
15 — éringarna presterar bra och for hur stor andel dar kunskaperna otillrackliga? 1
PISA har man dérfor successivt infort en nivaférdelning av testresultaten. Den varie-
rar nagot mellan de olika argangarna, men i huvudsak &r det en indelning fran niva 1
till nivan 5 (eller 6). Man bor ha natt minst niva 2 for att anses “ha de kunskaper och
kompetenser som behivs for att kunna delta fullvirdigt i samhdills- och yrkesliv”'’. En viktig
indikator dr da andelen av 15-aringarna som inte nar upp till denna niva. I diagram 6 och 7
nedan visas for Sverige, Danmark, Finland och Norge utvecklingen for ldsning ar 2000 —
2009 och for matematik ar 2003 — 2009 av andelen provdeltagare som inte natt upp till nivan
2. I diagrammen finns ocksa inritat utvecklingen av motsvarande medelviirden for jimfirel-
segruppen.

Aven for denna indikator har Finland mycket goda resultat. Andelen bland 15 &ringarna i Fin-
land med “’svagt” resultat i ldsning och matematik har i alla PISA-test legat 1langt under medel-
virdet for jamforelsegruppen. I Danmark och Norge lag i PISA 2000 andelen “svaga” strax
over medelvirdet for jamforelsegruppen i ldsning medan Sverige 1ag tva procentenheter under
medelvirdet. I PISA 2009 hade Norge och Danmark forbittrat sin situation bade absolut och i
relation till medelvirdet. I Sverige ddremot dkade andelen med resultat i ldsning under niva 2
med fem procentenheter mellan PISA 2000 och PISA 2009 Det betyder att Sveriges resultat i
PISA 2009 ligger en procentenhet 6ver jamforelsegruppens medelvirde. (Diagram 6).

I matematik 1ag Sverige i PISA 2003 tre procentenheter dver jamforelsegruppens medelvirde. 1
PISA 2009 hade detta véxt till 4 procentenheter. I absoluta tal har andelen i Sverige med resul-
tat under niva 2 okat fran 17 procent till 21 procent mellan 2003 och 2009. Norge som lag dnnu
samre till n Sverige ar 2003 har ddremot forbéttrat sin situation ar 2009. Se diagram 7.

' Formuleringen ir héimtad fran redovisningen av matematikprovet i Skolverkets rapport om PISA
2009. (Rustad att mota framtiden. Skolverkets rapport 352 2010).



For naturvetenskap finns bara uppgifter om nivaindelningen for aren 2006 och 2009. Ande-
len bland de svenska 15 aringarna som inte natt nivan 2 har okat fran 16,4 procent i PISA
2006 till 19,2 procent i PISA 2009. Jimforelsegruppens medelvérden var ldgre (15,5 pro-
cent och 15,1 procent).

Diagram 6: PISA 2000 — PISA 2009 Sverige och grannlidnder. Andelen provdelta-
gare med resultat under niva 2 i lisning.
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Diagram 7: PISA 2003 — PISA 2009 Sverige och grannlidnder. Andelen provdeltaga-
re med resultat under niva 2 i matematik..
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Kommentarer
Om de svenska resultaten

1. Kunskapsnivan bland de svenska 15-aringarna var ar 2000 inte sd bra som
gjordes gillande. De svenska ungdomarna var inte speciellt ”duktiga” jamfort
med ungdomarna i andra jamforbara linder. Sveriges resultat lag nira medel-
virdet for dessa ldnder i lidsning och naturvetenskap. 1 matematik 1ag Sverige
under medelvérdet.

2. Ar 2009 var de svenska resultaten simre in medelvirdet for jdmforbara ldn-
der. Framforallt géllde detta i matematik och naturvetenskap. Men dven i lds-
ning lag det svenska resultatet under medelvirdet for de jamforbara linderna.

3. Andelen 15-aringar i Sverige med svaga resultat (under niva 2) har i ldsning
okat fran 13 procent ar 2000 till 18 procent ar 2009. Under samma period
okade motsvarande virde for de jamforbara ldnderna fran 15 procent till 16
procent i genomsnitt.

4. Andelen 15 aringar i Sverige med svaga resultat i matematik dkade fran 17
procent ar 2003 till 21 procent ar 2009. Genomsnittet for jamforelsegruppen
Okade under samma period fran 14 procent till 17 procent

5. I pressmeddelandet om PISA 2000 talar generaldirektdr Mats Ekholm om “en
omfattande satsning pa resultatforbéttring”. Av den syns inga spar i PISA-
materialet.

6. Ar 2003 tillsatte regeringen en matematikdelegation med uppdrag att ge for-
slag till atgiarder for att fordndra attityder till och oka intresset for matematikdmnet
samt utveckla matematikundervisningen. Den kom med ett betinkande ar 2004. Bor-
de inte detta ha lett till forbéttrade resultat i PISA 2009 i matematik?

Att lara av andra

PISA-undersokningen presenteras ofta som resultatet av en fi@vling mellan ldnder. Det
handlar mycket om Sveriges placering i konkurrensen med ovriga ldnder, och om var
position blivit bittre eller samre i forhallande till tidigare PISA-undersokningar.

PISA resultaten anvinds som ett argument i den utbildningspolitiska debatten. Man
finner i PISA argument for eller emot olika foreteelser i det svenska skolsystemet:
PISA 2000 var ett bevis for att den davarande politiken var riktig. PISA 2009 visar
(anser vissa) att det fria skolvalet hotar kvaliteten i den svenska skolan''.

Mera sillan anvidnds PISA-resultaten som inspiration till benchmarkingstudier d.v.s.
jamforelser mellan utbildningen och utbildningssystemen i Sverige och i andra ldn-
der. Det dr egentligen bara Finland som har varit jamforelseobjekt i den svenska de-
batten. Da har det mest varit allminna diskussioner om lédraryrkets status och rekryte-
ringen till lararutbildningen i de tva ldnderna.

Den svenska skolan star just nu infor stora fordndringar. Da dr det speciellt viktigt
med jamforelser med hur man i andra ldnder forsokt 16sa problem som liknar vara.
Som avslutning listas hir nagra studier som borde goras.

'!'Se A. Jakobsson, M Oscarsson, Karl-Géran Karlsson: Fria skolvalet hotar kvaliteten i svensk skola (Newsmill
2010-12-09)
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1. Ar 2000 hade Tyskland de svagaste resultaten i PISA undersdkningen. Sedan
dess har utfallet hela tiden forbittrats. Vad ligger bakom denna utveckling?
Finns det hér nagot att lidra sig for den framtida utvecklingen i Sverige?

2. Norge hade fram till ar 2006 en negativ utveckling i PISA-resultaten. I PISA
2006 lag man i alla tre amnesomradena langt under medelvérdet for var jam-
forelsegrupp. Men mellan 2006 och 2009 har det skett en kraftig forbittring. I
Sverige fick vi en forsamring i samma tidsperiod. Finns det nagot for oss i
Sverige att ldra fran den senaste utvecklingen i Norge?

3. Den kraftigaste forsdmringen av de svenska (relativa) PISA-resultaten giller
naturvetenskap: Fran ett resultat i PISA 2000 runt medelvérdet for jamforelse-
gruppen till nédra 20 podng under medelvirdet i PISA 2009. I PISA 2003 lags
Danmark pa sista plats i naturvetenskap (ndra minus 35 poidng) Sedan dess har
Danmark forbittrat resultaten i naturvetenskap visentligt. Man ligger fortfa-
rande under medelvirdet, men har i PISA 2009 bittre resultat dn Sverige. Vad
har gjorts i Danmark och vad kan vi i Sverige lidra av detta?

Denna rapport tilldgnas minnet av

Lillemor Kim

som avled den 25 juni 2011 efter en ldang tids sjukdom
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Tabellbilaga
(Kiilla OECD: PISA 2000 — PISA 2009)

Tabell A. PISA2000 — PISA2009: 16 OECD - linder :Resultat i ldsning. (Linderna
ordnade efter resultaten i PISA 2009).

France

Ireland

505
527

496
515

Reading Reading Reading Reading
scorein | scorein | scorein | scorein
PISA 2000 | PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009

Finland 546 543 547 536
Canada 534 528 527 524
New Zealand 529 522 521 521
Australia 528 525 513 515
Belgium 507 507 501 508
Netherlands - 513 507 508
Norway 505 500 484 503
Switzerland 494 499 499 501
Iceland 507 492 484 500
Germany 484 491 495 497

488
517

496
496

United Kingdom 523 - 495 494
Austria 507 491 490 470
medelvéarde 514 509 504 504




Tabell B. PISA2000 — PISA2009: 16 OECD — linder :Resultat i matematik (Liinder-
na ordnade efter resultaten i PISA 2009).

Mathematics
score in PISA

Mathematics
score in PISA

Mathematics
score in PISA

Mathematics
score in PISA

2000 2003 2006 2009
Finland 536 544 548 541
Switzerland 529 527 530 534
Canada 533 532 527 527
Netherlands - 538 531 526
New Zealand 537 523 522 519
Belgium 520 529 520 515
Australia 533 524 520 514
Germany 490 503 504 513
Iceland 514 515 506 507
Dermarc | s14 | s1a | sm | s |
Norway 499 495 490 498
France 517 511 496 497
Austria 515 506 505 496

United Kingdom 529 - 495 492
Ireland 503 503 501 487
medelvarde 519 518 513 510




Tabell C:. PISA2000 — PISA2009: 16 OECD - ldnder :Resultat i naturvetenskap.
(Ldnderna ordnade efter resultaten i PISA 2009).

Science score

Science score

Science score

Science score

Austria

519

491

511

in PISA 2000 | in PISA 2003 | in PISA 2006 | in PISA 2009
Finland 538 548 563 554
New Zealand 528 521 530 532
Canada 529 519 534 529
Australia 528 525 527 527
Netherlands - 524 525 522
Germany 487 502 516 520
Switzerland 496 513 512 517
United Kingdom 532 - 515 514
Ireland 513 505 508 508
Belgium 496 509 510 507
Norway 500 484 487 500
Penmark | ast | ars | ass | ase |
France 500 511 495 498
Iceland 496 495 491 496

494

medelvarde

510

509

514

513




Tabell D. PISA2000 — PISA 2009: Andelen (Procent) av provdeltagarna med resultat
sdmre dn niva 2 i ldsning. (Linderna ordnade efter resultaten i PISA 2009).

PISA 2000 | PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009

Finland 6,9 5,7 4,8 8,1
Canada 9,6 9,6 11,0 10,3
Australia 12,4 11,8 13,4 14,3

New Zealand 13,7 14,5 14,6 14,3
Netherlands - 11,5 15,1 14,4
Norway 17,5 18,2 22,4 14,9
penmark | 179 | 85 | 10 | 152 |
Iceland 14,5 18,5 20,5 16,8
Switzerland 20,3 16,7 16,4 16,9
Ireland 11,0 11,0 12,2 17,2
jsweden | 126 | w3 | 153 | 175 |
Belgium 19,0 17,8 19,4 17,7
Germany 22,6 22,3 20,1 18,5
United Kingdom 12,8 - 19,0 18,5
France 15,2 17,5 21,8 19,7
Austria 14,6 20,7 21,5 27,5
Jamforelsegruppen

medelvarde 14,7 15,0 16,5 16,4




Tabell E. PISA2003 — PISA 2009: Andelen (Procent) av provdeltagarna med resultat
sdmre dn niva 2 i matematik. (Linderna ordnade efter resultaten i PISA 2009.)

PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009

Canada 10,1 10,8 11,4
Netherlands 11,0 11,5 13,4
Switzerland 14,5 13,5 13,5
New Zealand 15,0 14,0 15,5
Australia 14,3 13,0 15,9
[permarc | 154 | 136 | 170 |
Iceland 15,0 16,8 17,0
Norway 20,8 22,2 18,2
Germany 21,6 19,9 18,6
Belgium 16,5 17,3 19,0
United Kingdom 19,8 20,2
Ireland 16,8 16,4 20,9
[sweden | 173 | 183 | 211 |
France 16,6 22,3 22,6
Austria 18,8 20,0 23,2
Jamfoérelsegruppen,

medelvarde 14,3 16,0 17,2

17



Tabell F. PISA2006 — PISA 2009: Andelen (Procent) av provdeltagarna med resultat
sdmre dn niva 2 i naturvetenskap. (Ldanderna ordnade efter resultaten i PISA 2009.)

PISA 2006 PISA 2009 <

Finland 4,1 6,0
Canada 10,0 9,5
Australia 12,9 12,6
Netherlands 13,0 13,2
New Zealand 13,7 13,4
Switzerland 16,1 14,1
Germany 15,4 14,8
United Kingdom 16,7 15,0
Ireland 15,5 15,1
Norway 21,1 15,7
Iceland 20,6 18,0
Belgium 17,0 18,1
France 21,2 19,3
Austria 16,3 21,0

Jamforelsegruppen
medelvarde 15,5 15,1




